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Side 5 
 
1 Indledning 
 
Projektet omhandler europæisk identitet i dansk sammenhæng. Der forsøges at kortlægge, måden 
hvorpå EU gennem symboler, samt kommissionens nyeste tiltag ”A new Narrative For Europe” 
forsøger at skabe et forestillet fællesskab, om EU som værende mere en blot et politisk og 
økonomisk samarbejde. Dette gøres via inddragelse af Anthony D. Smith samt Bendict Andersons 
teori, om henholdsvis nationalisme og forestillede fællesskaber. Derudover foretages en analyse, af 
effekten af disse virkemidler gennem inddragelse af kvantitativ data. Slutteligt vil projektet 
diskutere, hvorfor EU’s forsøg på at skabe et forestillet fællesskab, gennem symboler og projektet 
”A New Narrative For Europe” ikke virker efter hensigten, i forhold til dansk europæisk identitet. 
Dettes gøres, med inddragelse af Habermas og hans tese om en europæisk offentlighed. 
1.1 Problemfelt  
EU blev grundlagt, kort efter 2. verdenskrig. Det blev grundlagt for at sikre fred, stabilitet og 
økonomisk vækst gennem et nært og fast samarbejde mellem de tidligere krigsførende lande. Der 
var seks europæiske lande, som underskrev Traktaten om det Europæiske Kul- og Stålfællesskab, 
og dermed grundlagde det samarbejde vi i dag kender som EU. De seks lande var: Belgien, 
Frankrig, Holland, Italien, Luxembourg og Tyskland (Web: Folketinget A). Danmark blev medlem 
af det daværende EF i 1973 efter en folkeafstemning i 1972. Senere kom Maastricht-traktaten til 
afstemning i Danmark og den kom til folkeafstemning to gange, anden gang suppleret af 
Edinbourgh-aftalen, der indebar de fire danske forbehold. 1) Unionsborgerskab 2) Den Tredje fase 
af Den Økonomiske og Monetære Union (euroen) 3) Afgørelser og aktioner på forsvarsområdet 4) 
Overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender. Siden EU blev grundlagt er der kommet 
flere medlemslande til og EU udgøres i dag af 28 medlemslande (Web: Folketinget B).  
 
Siden der kom direkte valg i Europaparlamentet i 1979 har valgdeltagelsen på EU-plan været 
aftagende. I 1979 var stemmeprocenten i EU på 61,99 pct., mens det ved det sidste valg i 2009 var 
på 43,10 pct. Hvis man ser på stemmeprocenten til Europa parlamentsvalget i Danmark, i 2009, var 
den på 59,5 pct. (Web: Folketinget C). Parlamentsvalget i 2009 blev lagt sammen med 
tronfølgerloven (Web: Folketinget D) og det kunne være en forklaring på at den danske 
stemmeprocent i 2009 er højere end den gennemsnitlige stemmeprocent i EU. 
Den lave stemmeproces kan ses som en, ud af flere indikatorer, på et demokratisk underskud i EU, 
fordi befolkningen hverken har interesse, inddrages eller deltager i EU’s beslutningsprocedurer. 
Dette har EU forsøgt at efterkomme gennem det nye borgerinitiativ(Hassing 2012).    
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Side 6 
Her får borgeren mulighed for at opfordre kommissionen1 til at foreslå et lovsforslag, hvis borgeren 
gennem en borgerkomite med mindst 7 personer, der bor i syv forskellige medlemslande, kan skaffe 
1 million underskrifter, fra mindst 7 af medlemslandene, på under et år (Web: Europa Parlamentet 
A). Men vil den almene borger benytte dette borgerinitiativ? Det ville kræve at borgeren er i stand 
til at identificerer hvilke problemstillinger, der hører ind under EU lovgivning og samtidigt kunne 
administrere en international underskriftsamling, samt danne en borgerkomite med 7 internationale 
medborgere. Spørgsmålet er derfor om borgerinitiativet primært vil blive anvendt af højprofilerede 
personer, der netop besidder kompetencer til at føre dette ud i livet (Hassing 2012).     
Yderligere kan det faktum at europæisk politik, for mange borgere virker for abstrakt og svært at 
forstå, være med til at svække interessen for EU. Specielt i forbindelse med finanskrisen og de 
bankpakker, der er blevet vedtaget i forlængelse af dette, være med til at gøre EU samarbejdet 
yderligere kompliceret for den almene danske borger. Dette sat sammen med at de danske 
politikkere ikke fokuserer på at forklare danskerne hvad der sker i EU, på samme måde som de fx 
forklare hvordan finansloven konkret vil have en påvirkning på borgen (Dahl & Christensen 2012). 
 
Alt dette kan ses som et udtryk at EU mangler legitimitet. Teoretiker Fritz Scharpf forklare 
legitimitetsunderskuddet ved anvendelse af en todimensional inddeling af demokrati; input 
(government by the people) og output (government for the people). På baggrund af den lave 
folkelige opbakning til EU, bliver input lavere end output, i form af europæisk lovgivning. Dette 
resulterer dermed i et legitimitetsunderskud (Scharpf 1999).  
Ud fra denne tankegang kunne løsningen være at forstærke den lave input, men hvordan gøres 
dette? EU forsøger sig med virkemidler, der har til formål at skabe en europæisk identitet. Dette kan 
de europæiske symboler: flaget, Europadagen, mottoet og hymnen  ses som et udtryk for (Villesen 
2007). 
Disse symbolers formål er at skabe noget fælles og minde om de fælles værdier EU nationerne 
deler. Trods symbolernes lange historie, er det stadig aktuelt at snakke om deres effekt, fordi EU 
stadig er interesseret i at vide, hvilken effekt det har på borgernes europæiske identitet. Det kommer 
til udtryk i statistikken ’European Citizenship’, hvor der i tabel 32 bliver spurgt om hvilke elementer 
der er vigtigst i forbindelse med en europæisk identitet. Her er valgmulighederne bl.a. det 
europæiske flag, mottoet, europahymnen osv. Altså må man se dette som et udtryk for, at EU stadig 
ønsker at vide, hvorvidt disse symboler har en effekt og dermed et ønske om at øge legitimiteten 
gennem konstrueringen af en fælles europæisk identitet.  
                                                
1 Kommissionen er det organ der har initiativret på lovforslag.   
2 Se bilag 2  
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Ydermere er der lanceret et nyt projekt i 2013 af kommissionen, der hedder ’A New Narrative for 
Europe’. Dette projekt er startet op, fordi årene med krise har problematiseret det europæiske 
projekt, borgernes tro på det og de sociale værdier EU står for. EU har brug for at tilliden skal 
tilbage, og at borgerne i EU igen føler et ansvar og engagement over for det mere end 60 år gamle 
projekt. ’A New Narrative for Europe’ skal tage stilling til de nye problematikker Europa står 
overfor, og skal understrege den faktor, at EU ikke kun er et økonomi og vækst projekt, men i ligeså 
høj grad et kulturelt projekt, hvor EU’s borgere kan finde sammen om fælles værdier i en stadig 
mere globaliseret verden. Altså søger EU’s nye projekt, i alt sin enkelthed, at samle borgerne 
omkring et fællesskab, der bygger på fælles normer og værdier, og en fælles europæisk identitet. 
Måden hvorpå det skal udvikle sig er igennem kunstnere, intellektuelle, forskere og borgere, som 
får en arena til en diskussion omkring Europa og kultur. Det er præsident Barosso der er i spidsen 
for projektet, efter han har efterlyst et ’større og bedre Europa’ (Barosso 2013)3 
Altså kan der udledes at det tidligere fredsprojekt EU, i dag står overfor problematikker som lav 
stemmerprocent, og manglende politisk deltagelse, dette kan resulterer i manglende legitimitet. Det 
prøver EU at efterkomme gennem virkemidler, der har til formål at skabe en europæisk identitet. 
Hvilket fører frem til følgende problemformulering.  
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan prøver EU at skabe en europæisk identitet, og hvordan virker det på den danske 
befolkning?  
 
1.2 Hvordan forholder opgaven sig til temaet krise?  
Habermas har i bogen ”Legitimation Crisis” fra 1975, defineret krise i et socialt system. Krise 
opstår når stukturen i det sociale system tillader færre muligheder for problemløsning end der er 
brug for. Et socialt system i krise er derfor nødsaget til at ændre karakter for at opretholde sig selv, 
ved hjælp af nye målsætninger eller systemændringer (Habermas 1975, s. 1-3). EU har gjort brug af 
virkemidler til at fremme en europæisk identiet og man kan derfor opfatte disse virkemidler som 
systemændringer, fordi de har til formål at skabe legitimitet gennem konstruktionen af en europæisk 
identiet. Dette leder frem til projektets hypotese.  
 
1.3 Hypotese 
Det politisk-økonomiske samarbejde i EU har gennem de symbolske virkemidler ikke formået at 
skabe en europæisk identitet for danskerne.   
 
                                                
3 Se bilag 1  
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1.4 Afgrænsning 
Projektet har vægtet aktualiteten højt, fordi problemstillingen om europæisk identitet i høj grad er 
aktuel i Europa netop nu, dette kan projektet ”A new Narrative for Europe” ses som et udtryk for. 
Det er ud fra denne prioritering at projektets empiri er valgt. Derfor arbejdes der med den nyeste 
rapport af ”European Citizenship” fra 2012 og derfor er projektet ”A New Narrative For Europe” 
anvendt for at belyse hvordan kommission netop nu, forsøger at skabe en fælles identitet. At 
projektet fokuserer på den danske tilknytning til EU, skyldes forforståelsesmæssige årsager og for 
nemhedens skyld.  
Valget af teoretikerne Anthony D. Smith, Jürgen Habermas samt Benedict Anderson er grundet 
måden, hvorpå de tre supplerer med forskellige indgangsvinkler til problemstillingen i projektet, 
hvordan de gør dette, fremgår af teoriafsnittet.  
I forbindelse med projektet problemstilling, kunne det være nærliggende at fokuserer på øst-
udvidelsen, finanskrisen samt højredrejningen i nationalstaterne, dette er dog fravalgt i projektet, for 
at bedre at kunne skabe fokus og en rød tråd gennem projektet. Dog peger projektet i 
perspektiveringen på, hvordan disse elementer kunne bidrage til problemstillingen. 
 
2. Metodekapitel 
2.1 Motivation 
Motivationen for at skrive projektet omhandlende europæisk identitet, var bl.a. grundet, at der 
indbyrdes i gruppen var en generel holdning om at, vi primært følte os danske og til sammenligning 
lå den europæiske del af os gemt længere væk. Hvorfor gjorde den det, når vi teknisk set er 
europæer, og endda også på mange områder er for et samlet Europa? Det var med det 
udgangspunkt, at vi besluttede os at undersøge hvorfor det er således, og særligt om det er en 
generel problematik i det danske samfund. Det hjalp også til en afgrænsning af emnet og fik sporet 
os ind på hvorledes muligheden for konstrueringen af et fællesskab er tilstede. Hvilke elementer 
skulle lægge til grund for det, ville det kunne lade sig gøre gennem samlende symboler, historie 
eller noget tredje? Motivationsfaktoren har altså i høj grad bundet i en interesse omkring en 
europæisk identitet, og dertil også om hvad manglen på en sådan kan skabe af problemer.  
 
2.2 Teori  
For at forstå nationer og nationalisme, er det vigtigt at få en forforståelse af nationer og hvorledes 
de opstod. Benedict Andersons teori, fokuserer på nationalisme og hvordan nationer er ”forestillede 
fællesskaber”. I forlængelse af Andersons teori, vil vi bruge Anthony D. Smiths teori om 
nationalisme og nationer. Særligt bruges Smiths teori om nationalisme, da han taler om forskellige 
elementer, der skal til for at skabe nationalisme. Der vil specielt fokuseres på symboler, som bruges 
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til at skabe fællesskab og samhørighed blandt borgerne i en nation. Det er derfor relevant for 
opgaven at få et indblik i, hvad der kategoriseres som nationale symboler og hvilket formål de har, 
for derved at kunne analysere hvordan EU prøver at skabe en samhørighed igennem symboler som 
flaget, europahymnen osv.  Derudover bruger vi Smith og hans teori om ”Multiple Identities” for at 
diskutere hvilket omfang et individ kan skifte mellem forskellige identiteter. Derudover vil 
Habermas´ legitimitetsteori anvendes, til at belyse legitimitetsaspektet i opgaven. I forbindelse med 
legitimitetsaspektet inddrages Habermas system og livsverden begreber og herfra hans tese om, at 
systemet koloniserer livsverden. Disse aspekter bliver anvendt i diskussionen for at problematisere 
EU’ brug af symbolske virkemidler. Habermas’ vision om et mere demokratisk og legitimt EU, 
inddrages med særlig vægt på hans borgerbegreber nationalborger og verdensborger og hans ide 
om en europæisk offentlighed, for i diskussionen at kunne give et alternativt bud på, hvordan en 
europæisk identitet kan skabes.    
Vi bruger disse teorier til at få en forståelse af hvilke elementer EU bruger, for at fremane en 
europæisk identitet og om en europæisk identitet overhovedet er en mulighed. Her er Anthony 
Smith valgt på baggrund af hans teori om nationalisme, hvori symboler spiller en stor rolle. 
Habermas bruges fordi han kan forklare legitimitetsunderskuddet i EU og fordi han gennem hans 
vision om en europæisk offentlighed bidrager til at give et perspektiv på en alternativ måde at skabe 
europæisk identitet på.  
 
2.3 Kritik af teori 
Problematikken ved at anvende Smith i en europæisk kontekst, kan baseres på at hans nationalisme 
teori primært henvender sig til nationalismebegrebet. Men for at opnå en forståelse af nationalisme 
som begreb, er Smith relevant i den kontekst. Ydermere vil projektet søge at analysere, hvilke 
nationalistiske elementer EU bruger, for at fremane en europæisk identitet, og her er hans teori om 
nationer og nationalisme vigtig. 
Fordelen ved at anvende Habermas er at han for det første er en indflydelsesrig teoretiker og 
eftersom han i den seneste tid af hans forfatterskab har arbejdet med EU, har han gjort sig mange 
overvejelser om, hvordan et fremtidigt EU samarbejde kan udformes. Specielt legitimitets aspektet 
har fyldt meget i hans teorier. For det andet er Habermas stadig aktuel i debatten om en europæisk 
identitet, senest med bogen ”The Crisis Of The European Union” (2012). Det er netop derfor han 
anvendes i projektet. Habermas har grobund i Frankfurterskolen og dermed også den kritiske teori, 
hvilket vil sige at hans teorier er normativt præget (Andersen 2013, s.387). Dette kommer specielt 
til udtryk i hans tese om et mere legitimt og demokratisk EU, der er normativ i det, denne beskriver 
hvordan man bedst muligt opnår et forbedret europæisk samarbejde.   
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Benedict Andersons teori omkring ’forestillede fællesskaber’, giver et billede af konstrueringen af 
nationer og nationalisme. Da projektet ikke benytter Anderson i analysen og udelukkende er med i 
diskussionen, har vi ikke synes at en dybere kritik er nødvendig. Projektet bruger kun en lille del af 
hans teori, netop den der snakker om de ’forestillede fællesskaber’, hvilket der er bred anerkendelse 
omkring (Clausen 2001).  
 
2.4 Empiri 
Standard Eurobarometer rapporterne er blevet udarbejdet siden 1973 og bliver udført to gange om 
året. Formålet med rapporten fra Europa kommissionens side, er at følge udviklingen i europæernes 
holdninger. De anvendes i forbindelse med udarbejdning af informationsmateriale, i 
beslutningsprocessor samt som evaluering på EU’s arbejde. Projektet vil gøre brug af statistik fra 
rapporten ”Standard Eurobarometer 77, Spring 2012 – European Citizenship”. Denne er udsted for 
Europa kommissionen. Statistikken omhandler følgende: Europærernes forhold til EU, 
europærernes opfattelse af EU’s resultater, europærernes opfattelse af europæisk borgerskab og 
identitet, europæernes åbenhed over for andre medlemslande, europæernes mening om det 
europæiske flag samt europæernes deltagelse som borger i samfundet (European Commission 
2012:2). Den anvendte statistik i opgaven vil udelukkende omhandle svarene fra Danmark, samt det 
europæiske gennemsnitlige svar. Der vil primært være fokus på spørgsmålene omhandlende 
europærernes opfattelse af europæisk borgerskab og identitet og hvilke elementer der er vigtige for 
danskerne i den sammenhæng, da statistikken vil bruges til at forsøge at belyse dansk tilknytning til 
EU samt hvordan de forholder sig til de virkemidler EU anvender for at skabe en europæisk 
identitet. Rapporten blev valgt, da det var den nyeste om emnet. Aktualiteten i opgaven vægtes højt, 
ikke udviklingen, og det er netop derfor at der kun er valgt en rapport  
 
Gruppen deltog i en konference der hed ”A new narrative for Europe”, som blev afholdt af DIIS i 
samarbejde med EU. Her deltog gruppen i forskellige forelæsninger og debatter. Til konferencen 
blev der uddelt forskellige artikler og vi valgte at fokusere på Barrosos tale om ”A new narrative for 
Europe”, som han holdte d. 23 april 2013. Talen anvendes fordi, det er en officielt tale fra Præsident 
Barroso og kan dermed forstås som et udtryk for hvordan man fra kommissionens side, officielt og 
bevidst forsøger at promoverer det nye projekt ”A new narrative for Europe”. Netop måden hvorpå 
EU forsøger at promovere en europæisk identitet, vil vi undersøge med en dokumentanalyse. 
Baggrunden for ”A new narrative for Europe”, er udsprunget af problemstillingen vedrørende den 
nye europæiske generation. Fordi den nye genration ikke har samme forhold til historien om EU, 
som et fredens projekt, er der derfor behov for en overbygning på historien om EU, således at den 
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nye generation af europæiske borger også kan få fornemmelsen af at EU ikke kun er et politisk og 
økonomisk projekt, men i ligeså høj grad et kulturelt projekt. Vores problemstilling lægger i højere 
grad op til problematikken ved den lave legitimitet i EU, som EU forsøger at øge ved hjælp af 
forskellig former for virkemidler. Talen samt projektet ”A new narrative for Europe” vil dermed 
kunne anvendes for at belyse hvordan dette nye ”virkemiddel” formidles til den europæiske borger 
og samt hvilke overvejelser der ligger bag dette. 
 
Der fokuseres i opgaven også på nogle af de symboler som EU bruger. Her har vi valgt at finde 
oplysningerne inde på EU's hjemmeside europa.eu. Alle disse symboler har forskellige udtryk, men 
samme formål, nemlig at skabe et fælles Europa. Der er her tale om: flaget, europahymnen, 
europadagen og mottoet. Der vil være fokus på hvordan EU fremstiller disse symboler gennem 
retorikken og hvordan symbolerne bruges til at skabe et ’forestillet fællesskab’. 
 
2.5 Kildekritik 
Rapporten ”Standard Eurobarometer 77, Spring 2012 – European Citizenship” er udarbejdet for 
Europa kommisionen. Spørgeundersøgelsen blev udført i 27 medlemslande af TNS. I Danmark er 
undersøgelsen fortaget af TNS Gallup, som har lavet 1007 interviews i tidsperioden d.12. – 27. maj 
2012. En stor fordel ved disse interviews er, at de er fundet sted i de interviewedes egne hjem og er 
foregået på deres modersmål (European Commission Spring 2012). Det sikrer os at forståelsen ikke 
er gået tabt, da der ikke har været en sprogbarriere. De adspurgte blev bedt om at besvare de 
forskellige spørgsmål gennem en række muligheder. Herefter er der blevet udarbejdet en statistik. 
Der er derfor tale om kvantitativ metode. Denne form for statistik anvendes fordi projektet forsøger 
at finde frem til den generelle danske tilknytning til EU, samt den danske nationale tilknytning og 
det kan denne kvantitative rapport anvendes til. På baggrund af den måde rapporten er blevet 
udarbejdet på, kan den opfattes troværdig. 
Viden om de europæiske symboler er hentet fra hjemmesiden europa.nu. Her fremgår det tydeligt 
at, EU er afsenderen. De europæiske symboler bliver normativt præsenteret og baggrunden samt 
formålet bag disse bliver præsenteret, gennem retorikken. Opgaven anvender den måde hvorpå EU 
symbolerne er præsenteret, til at belyse hvordan EU ønsker at skabe en fælles identitet gennem 
symboler. Derfor er den normative præsentation af europæiske symboler bevidst valgt i opgaven, 
for bedst muligt at kunne besvare problemformuleringen.  
 
Ud fra samme tilgang som i forbindelse med de europæiske symboler, er præsident Barossos tale i 
forbindelse med lanceringen af ”A New Narrative for Europe” valgt. Dette er et officielt dokument, 
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som også kan hentes fra hjemmesiden europa.eu. Derfor er det relevant at benytte sig af talen og 
udarbejde en dokumentanalyse heraf, for at forstå baggrunden for projektet, samt metoden hvorpå 
de prøver at fremme en europæisk identitet. Fordi det er en tale til offentligheden kan den betragtes 
troværdig.  
 
2.6 Kvantitativ metode  
Fordele ved at benytte kvantitativ metode er at tal har stor gennemslagskraft, med sammenlignelige 
data. Derudover giver det mulighed for at blotlægge tendenser, strukturer, omfang og variationer og 
det er muligt at inddrage et stort antal respondenter. Ulemperne ved at vælge kvantitativ metode 
kunne være at respondenterne kan fortolke spørgsmål forskelligt og at de ikke får muligheden for at 
uddybe sine svar. Derudover vil der altid være den mulighed, at respondenten svarer uærligt. (Olsen 
& Pedersen 2013) 
 
2.7 Analysestrategi 
Som udgangspunkt er projektet udarbejdet ud fra analysestrategien hypotetisk-deduktiv. Ifølge Karl 
Popper, som er bagmanden bag analysestrategien, mener han, at hvis vi ønsker at vide noget om 
verdenen, skal der gisnes og opstilles hypoteser, altså teorier om verdenens indretning, inden man 
kan afprøve disse teorier og finde frem til mulige lovmæssigheder (Olesen & Pedersen 2011, s 155). 
Således har projektet prøvet at forstå problematikkerne, der er omkring den europæiske identitet, 
ved at stille spørgsmål, udarbejde en undren i form af problemstillingen og derved udlede nogle 
hypoteser. Projektet har som udgangspunkt stillet spørgsmålet: Hvordan opstår nationalisme og 
hvilke virkemidler anvendes? Dette er så overført til at belyse hvordan de europæiske symboler 
minder om nationalistiske symboler. Ud fra dette stiles hypotesen: Det politisk-økonomiske 
samarbejde i EU har gennem de symbolske virkemidler ikke formået at skabe en europæisk 
identitet for danskerne. Denne hypotese har grobund i en forforståelsen omhandlende den lave 
stemmedeltagelse samt sociologen Fritz Scarpf tese om lav input i form af manglende folkelig 
opbakning i EU (Scarpf 1999). Hypotesen efterprøves ved at kortlægge og analysere EU’s 
virkemidler, for herefter at afprøve hypotesen ved hjælp at kvantitativ statistik.  
 
2.8 Dokumentanalyse  
Dokumentanalysen er udarbejdet ud fra kapitlet ”Elementær dokumentanalyse” (Duedahl & 
Jacobsen 2010). Der lægges i denne vægt på, at en dokumentanalyse skal udarbejdes ud fra den 
givne problemformulering. Derfor lagde vi ud med at overveje hvad vi ville belyse med 
dokumentanalysen og hvordan denne kunne bidrage til vores problemformulering. Det overordnede 
arbejdsspørgsmål blev derfor følgende: Hvordan forsøger Borosso at iscenesætte det europæiske 
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samarbejde og hvordan argumenteres der for projektet ”A New Narrative For Europe”. Derefter 
gjorder vi brug af det tekstlæsningsskema der beskrives i kapitlet, ved at besvare alle 
underspørgsmålene der hørte til tekstlæsningsskemaet. Bagefter vurderede vi ud fra vores 
arbejdsspørgsmål, hvilke pointer der var mest relevante for vores problemformulering. Disse 
omhandlede primært tekstens hensigt, baggrunden for talen, tekstens modtager og hvem talen var 
tiltænkt til, sproglige virkemidler og hvordan talen rammesætter sin problemstilling. Slutteligt blev 
den endelige dokumentanalyse udarbejdet og citater blev inddraget for at underbygge pointerne i 
analysen. 
 
2.9 Gyldighed og validitet  
I forhold til vores kvantitative data, i form af statistikken fra Eurobarometer, må det menes at være 
en pålidelig undersøgelse, da den ud fra en kvantitativ målsætning, opfylder kravet om over 1000 
responderede. Ydermere er det en Gallup undersøgelse, en analyse- og rådgivningsvirksomhed 
bredt anerkendt i Danmark.  
Projektet har ydermere foretaget en dokumentanalyse over Præsident Barossos tale. Dens formål er 
at underbygge analysen omkring symboler, og vi har derfor ment at det var grundlag nok for at 
udlede retoriske argumenter fra EU’s side. Talen er en officiel tale, den er holdt af præsidenten fra 
kommissionen og man må derfor antage, at den er gyldig. Dog har vi også erkendelse af, at flere 
dokumentanalyser ville have skabt et mere nuanceret og gyldigt indtryk af EU’s forsøg på at 
fremme en europæisk identitet. 
 
2.10 Læsevejledning 
I historiekapitlet vil der være en gennemgang af EU’s opbygning, gennem en historisk gennemgang 
samt en redegørelse af hvilke institutioner EU består af og hvordan beslutningsprocesserne foregår.  
I teorikapitlet vil der først redegøres for nationalisme og nationers opståen, med brug af Søren 
Ivarsson gennemgang af Benedict Andersons ’forestillede fælleskaber’. Derefter vil der prøves at 
definere hvad en nation er og hvilke elementer, der er medvirkende til skabelsen af nationalisme. 
Til dette vil projektet anvende Anthony D. Smith og hans bog ’Nationalisme’. Dernæst vil også 
Smiths teori om ”Multiple Identities” anvendes, som en baggrund for, hvorledes en national 
identitet stiller sig over for en europæisk identitet. Videre i teoriafsnittet vil der inddrages Habermas 
og hans legitimitetsteori, samt hans tese om systemet der koloniserer livsverdenen. Slutteligt i 
teoriafsnittet vil Habermas borgerbegreber, nationalborger og verdensborger, samt hans tese om en 
europæisk offentlighed redegøres for.  
I analysekapitlet vil der først gennemgås de europæiske symboler, med henblik på en analyse med 
brug af Smith og hans teori om nationalisme og symboler. Derefter vil en dokumentanalyse 
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foretages ud fra præsident Barosso tale, holdt i forbindelse med projektet ’A New Narrative for 
Europe’, til at belyse hvilke nye tiltag EU bruger for at fremme en europæisk identitet. 
Yderligere vil der analyseres, hvorvidt disse symboler virker på danskerne, gennem statistik der vil 
belyse danskernes tilknytning til EU. Disse statistikker analyseres ved hjælp af Habermas og Smith.  
Projektet vil i diskussionskapitlet diskutere muligheden for at konstruere en fælles europæisk 
identitet, og hvorledes det kan gøre. Her vil viden fra analysen diskuteres ved hjælp af Habermas, 
Smith og Anderson.  
 
2.11 Tværfaglighed  
Tværfaglighed defineres i lærebogen Tværvidenskab i teori og praksis, som gældende hvis den 
indeholder forskellige discipliner. Tværfaglighed er en specialisering i fag, som ikke kun drejer sig 
omkring én faglig disciplin. Dette efterspørges særligt for at undgå specialisering kun omhandlende 
en disciplin, samt øge kommunikationen mellem fagdisciplinerne (Enevoldsen & Jelsøe 2012, s. 
60-61). Med det udgangspunkt, arbejder dette projekt også tværfagligt. Primært er det de to 
discipliner sociologi og politiologi, som begge bevæger sig inden for samfundsvidenskaben, der 
arbejdes med. Tværfaglighed er i samfundsvidenskaben, en nødvendighed, fordi disciplinerne for 
sig er under opløsning. Ydermere er problemorienteringen i samfundsvidenskaben til, for at sikre 
projektet bliver samfundsrelevant. Det er med udgangspunktet, at virkelige problemer ikke 
respekterer faggrænser (Enevoldsen & Jelsøe 2012, s. 69).  
Dermed er en enkel disciplin ikke nok til at belyse projektets emne, og der er derfor brugt 
politiologi til at give en forforståelse af hvordan EU fungerer som instans; deres forskellige 
institutioner, hvordan deres beslutningsproces foregår og derved give et indblik af hvordan EU 
fungerer. Ydermere giver den politiologiske disciplin også indblik i Habermas’ legitimitetsbegreb, 
og hvorledes dette skal opfattes og bruges.  
For at forstå hvordan symboler og deres virkning er inden for et fællesskab, er der i 
sociologidisciplinen brugt Smith omkring symboler og nationalisme samt hans teori om ’multiple 
identities’. Ydermere bruges sociologien til at forklare hvorledes nationalisme og nationer opstod 
og hvilke samfundsmæssige strukturer der var årsag hertil.  
 
 
3. Historieafsnit  
 
For at forstå hvad EU er for en størrelse, vil vi her først redegøre for historien bag EU og hvilke 
institutioner der er styrende for EU. Her vil vi komme ind på EU-Parlamentet, EU-kommissionen, 
domstolen, Det Europæiske Råd og lovgivningsprocessen.  
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3.1 EU's historie 
Grundstenen til det EU, vi kender i dag, blev lagt kort efter 2. Verdenskrig, hvor Europa var en 
verdensdel i kaos. For at sikre fred, stabilitet og økonomisk vækst fødtes tanker om et nært og fast 
samarbejde mellem de tidligere krigsførende lande. Den 9. maj 1950 præsenterede Frankrigs 
udenrigsminister, Robert Schuman, et forslag om det Europæiske Kul- og Stålfællesskab. Forslaget 
udsprang af et ønske om en fælles kontrol med de industrier, som havde gjort et militært 
oprustningskapløb muligt før og under krigen. Formålet var via kontrol med de tunge industrier at 
umuliggøre krig mellem de deltagende lande. Der var seks europæiske lande, som underskrev 
Traktaten om det Europæiske Kul- og Stålfællesskab, og dermed grundlagde det samarbejde vi i 
dag kender som EU. De seks lande var: Belgien, Frankrig, Holland, Italien, Luxembourg og 
Tyskland. Traktaten om det Europæiske Kul- og Stålfællesskab trådte i kraft i 1952(Web: 
Folketinget E).  
Den første justering af det europæiske samarbejde kom i 1958, da Rom-traktaten trådte i kraft. Man 
ville arbejde sig hen imod et fælles marked med afskaffelse af indre toldmure og etablering af en vis 
beskyttelse mod varer udefra. Danmark blev medlem af det daværende EF i 1973 efter en 
folkeafstemning i 1972. For at nå det oprindelige mål om et fælles marked vedtog EF i 1985 "EF-
Pakken", som den blev døbt i Danmark. Det officielle navn er "Den Europæiske Fællesakt". 
Formålet med denne traktatændring var at gennemføre det indre marked, som det var blevet 
foreslået af Kommissionen i 1985. Den 1. januar 1993 var det indre marked i det store hele på 
plads. I november 1993 trådte en ny ændring af EU-traktaterne i kraft. Denne traktatændring blev 
omtalt som Maastricht-traktaten og betød blandt andet, at EF fik et nyt navn: Den Europæiske 
Union eller blot EU. Før EU nåede så langt, måtte traktaten til folkeafstemning i nogle af 
medlemslandene. I Danmark var Maastricht-traktaten til folkeafstemning to gange, anden gang 
suppleret af Edinbourgh-aftalen, der indebar de fire danske forbehold. (1:Unionsborgerskab 2:Den 
Tredje fase af Den Økonomiske og Monetære Union (euroen) 3: Afgørelser og aktioner på 
forsvarsområdet 4: Overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender). I Maastricht-traktaten 
blev det ligeledes fastslået, at de lande, som kunne leve op til en række økonomiske kriterier, ville 
gå sammen om en ny valuta den 1. januar 1999. Den beslutning har foreløbig resulteret i, at 16 af de 
28 EU-lande har afløst deres nationale valuta med euroen. Efter Maastricht-traktaten er der 
kommet Amsterdam-traktaten fra 1997, Nice-traktaten fra 2000 samt Lissabon-traktaten i 2007. 
Lissabontraktaten trådte i kraft den 1. december 2009.  
Denne femte udvidelse blev en realitet i december 2002. Her lykkedes det nemlig på topmødet i 
København at færdiggøre optagelsesforhandlingerne med otte lande fra Central- og Østeuropa samt 
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Cypern og Malta. Med den aftale kunne EU den 1. maj 2004 udvide sin medlemskreds fra tidligere 
15 lande til 25 europæiske lande. De to resterende kandidatlande, Bulgarien og Rumænien, kunne 
afslutte optagelsesforhandlingerne i december 2004, hvilket gjorde det muligt, at fuldføre den femte 
udvidelsesrunde med Bulgariens og Rumæniens optagelse i EU den 1. januar 2007. Senest er 
Kroatien blevet optaget i EU den 1. juli 2013, hvorefter EU udgøres af 28 medlemslande 
(Folketinget F).  
 
3.2 Europa-Parlamentet 
Europa-Parlamentet repræsenterer folket. Parlamentet er sammen med Rådet for Den Europæiske 
Union en af EU's vigtigste lovgivende institutioner. 
Europa-Parlamentet har tre hovedopgaver: 
• At drøfte og vedtage EU's love sammen med Rådet 
• At kontrollere de andre EU-institutioner, særlig Kommissionen, for at sikre, at de er 
demokratiske 
• At drøfte og vedtage EU's budget sammen med Rådet. 
Parlamentet har indflydelse på andre EU-institutioner på forskellige måder. Når en ny Kommission 
er udpeget, kan de 28 medlemmer først tiltræde, når Parlamentet har godkendt dem. Hvis 
medlemmerne af Europa-Parlamentet ikke kan godkende en kandidat, kan de afvise hele 
kandidatlisten. Parlamentet kan også kræve, at Kommission træder tilbage i utide. Dette kaldes et 
"mistillidsvotum". Parlamentet kontrollerer Kommissionen ved at gennemgå dens rapporter og ved 
at stille spørgsmål til kommissærerne. Parlamentet vedtager EU's årlige budget sammen med Rådet 
for Den Europæiske Union. Antallet af parlamentsmedlemmer fra hvert land er stort set 
proportionelt med dets befolkning. Ifølge Lissabontraktaten kan intet land have under 6 eller over 
96 medlemmer. Medlemmerne er grupperet efter politisk tilhørsforhold, ikke nationalitet (Web: Den 
europæiske union A). 
  
3.3 Det Europæiske Råd 
Det Europæiske Råds møder er hovedsageligt topmøder, hvor EU's ledere mødes for at fastlægge de 
overordnede politiske prioriteter og vigtigste initiativer. Der er typisk omkring 4 møder om året med 
en fast formand. Det Europæiske Råds formand er Herman Van Rompuy. Hans anden 
embedsperiode startede den 1. juni 2012 og løber indtil den 30. november 2014. Europarådet har to 
opgaver - at fastlægge EU's overordnede politiske retning og prioriteter og at håndtere komplekse 
eller følsomme spørgsmål, der ikke kan løses på et lavere niveau af det mellemstatslige samarbejde. 
Selvom det har stor indflydelse på EU's politiske dagsorden, har det ingen beføjelser til at vedtage 
lovgivning (Web: Den europæiske union B).  
!"#$$%&!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!"#$%$"&'($)*"+,&!-($*.$+/&0($$*,&1/2*/&34*424&56&752$"&8-5()$%9*"+!
!
 
 
 
Side 17 
 
3.4 Europa kommissionen 
 Europa-Kommissionen repræsenterer og varetager EU's samlede interesser. Den udarbejder forslag 
til ny EU-lovgivning. Den står for den daglige drift, dvs. gennemførelsen af EU's politikker og 
forvaltningen af EU-midler. I kommissionen er der 28 kommisærer, en fra hvert EU-land, og de 
udgør Kommissionens politiske ledelse i løbet af deres femårige embedsperiode. Hver Kommissær 
får tildelt ansvar for specifikke politikområder af formanden. Den nuværende formand for Europa-
Kommissionen er José Manuel Barroso, der begyndte sin anden embedsperiode i februar 2010. 
Formanden udnævnes af Det Europæiske Råd. Rådet udpeger også de andre kommissærer i 
overensstemmelse med den udnævnte formand. Udnævnelsen af alle kommissærer, herunder 
formanden, er betinget af, at Europa-Parlamentet godkender den. De forbliver ansvarlige over for 
Parlamentet, som alene kan afskedige Kommissionen. 
Kommissionen repræsenterer og varetager EU's samlede interesser. Den fører tilsyn med og 
gennemfører EU's politikker ved at: 
1. Fremlægge forslag til ny lovgivning for Parlamentet og Rådet 
2. Forvalte EU's budget og tildele støtte 
3. Håndhæve EU-lovgivning (sammen med Domstolen) 
4. Repræsentere EU internationalt, f.eks. ved at forhandle aftaler mellem EU og andre lande. 
Kommissionen har "initiativretten" – dvs. den kan forslå ny lovgivning til beskyttelse af EU's og 
borgernes interesser. Det gør den udelukkende på områder, der ikke kan behandles effektivt på 
nationalt, regionalt eller lokalt plan. Når Kommissionen fremlægger forslag om en lov, prøver den 
at tilgodese så mange forskellige interesser som muligt. For at få styr på de tekniske detaljer 
rådfører den sig med de eksperter, der sidder i dens forskellige udvalg og arbejdsgrupper. Hvis 
mindst 14 af de 28 kommissærer er enige i udkastet, sendes det videre til Rådet og Parlamentet. 
Efter at have drøftet og foretaget ændringer i udkastet beslutter de, om det kan vedtages som en ny 
lov (Web: Den europæiske union C)  
 
3.5 Domstolen 
Domstolen fortolker EU's lovgivning for at sikre, at den anvendes på samme måde i alle EU-lande. 
Den afgør også retssager mellem medlemslandenes regeringer og EU's institutioner. Privatpersoner, 
virksomheder eller organisationer kan også indbringe sager for Domstolen, hvis de mener deres 
rettigheder er blevet krænket af en EU-institution. Domstolen har én dommer fra hvert EU-land. 
Domstolen bistås af ni "generaladvokater", der har til opgave at fremsætte forslag til afgørelse af de 
sager, der forelægges Domstolen. Det skal de gøre offentligt og upartisk. Hver dommer og 
generaladvokat udnævnes for seks år ad gangen og kan genudnævnes. EU-landenes regeringer 
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beslutter, hvem der skal udnævnes. For at hjælpe Domstolen med at klare det store antal sager, der 
indbringes for den, og for at give borgerne en bedre retsbeskyttelse er der oprettet en ”ret”, der tager 
sig af de sager, der indbringes af privatpersoner, virksomheder og nogle organisationer, samt 
konkurrenceretlige sager (Web: Den europæiske union D).  
 
3.6 Lovgivningsprocessen 
Der er overordnet tre institutioner involveret i EU's lovgivningsprocedure: 
• Europa-Parlamentet, der repræsenterer borgerne i EU og vælges direkte af dem 
• Rådet for Den Europæiske Union, som repræsenterer de enkelte EU-lande. Formandskabet 
for Rådet varetages af medlemslandene på skift. 
• Europa-Kommissionen, der varetager EU's interesser som helhed. 
Disse tre institutioner udarbejder sammen gennem "den almindelige lovgivningsprocedure" de 
politikker og regler, der gælder i hele EU. Mere præcist foreslår Kommissionen nye love, mens 
Parlamentet og Rådet vedtager dem. Kommissionen og medlemslandene gennemfører dem derefter, 
og Kommissionen sikrer, at lovene gennemføres og anvendes korrekt (Web: Den europæiske union 
E).  
 
 
4. Teoriafsnit  
 
4.1 Benedict Anderson om ”Forestillede fællesskaber” 
Benedict Anderson mener at nationer og nationalisme, sker grundet processor der forekommer i 
moderne tid. Anderson mener derfor ikke at historiske elementer som sprog, religion eller kulturelle 
særtræk er det skabende for nationer (Ivarsson 2007, s. 511). Når Anderson snakker om disse nye 
processor og skabelsen af nationer og nationalisme, er det med udgangspunkt i at religiøse 
tankesystemer ikke længere er den centrale måde at tænke samfund på. Der skete derfor også en 
tilbagegang af tre fundamentale kulturelle systemer; de klassiske religiøse fælleskaber, hvor 
samfundet fungerer ud fra perspektivet omkring hellige sprog og skrevne ord, det dynastiske rige, 
hvor monarken fik legitimitet fra det guddommelige og slutteligt tidsopfattelsen. Måden hvorpå tid 
blev tænkt i det præmoderne samfund, er markant anderledes end hvorledes samtidens tidopfattelse 
er. I den præmoderne tidsopfattelse er kosmologi og historie ikke adskilt, og dermed er fortid og 
fremtid knyttet sammen til øjeblikkets nutid (Ivarsson 2007, s. 511). Andersons er derfor af den 
overbevisning at nationalisme og dens opståen, kræver en anden måde at tænke tid på, altså bliver 
tidsopfattelsen en anden størrelse. Her skal samtiden gå på tværs af tid, hvorpå aviser og romaner 
får en central rolle når Anderson snakker nationalisme og forestillede fællesskaber. Der er dog også 
elementet omkring økonomi og teknologi som et vigtigt led. ’Printkapitalismens’ fremkomst giver 
anledning til masseproducering af bøger og aviser, som er en medvirkende årsag til tidsopfattelsens 
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ændring. Hvis man derfor skal tænke nationalisme og ’forestillede fællesskaber’ samt afgrænsede 
fællesskaber, som er nationalismen, er denne tidsopfattelsesændring medvirkende til at 
medlemmerne, af et givent fællesskab, ikke kender alle de andre medlemmer, samtidig med at de 
kan forestille sig andre fællesskaber der ikke er deres eget (Ivarsson 2007, s. 512-513). Ydermere 
bliver der med udbredelsen af aviser og bøger skabt et standardiseret skriftsprog, hvor dialekter ikke 
er tilstede og dermed også et sprog der er forbundet til et bestemt territorium, samtidig med at 
masseproduktionen af skrevne produkter, giver anledning til at repræsentere nationen over for en 
større læserskare – netop dette er har senere været stor faktor i skabelsen af en national identitet 
(Ivarsson 2007, s. 513). 
4.2 Anthony D. Smith  
4.2.1 Nationer og nationalisme  
Nationalisme har igennem det seneste århundrede, fået tildelt mange forskellige betydninger. 
Anthony D. Smith peger på de fem vigtigste, som er følgende;  
1. Nationers dannelses- eller vækstproces  
2. En følelse af eller bevidsthed om at tilhøre en nation  
3. Nationens sprog og symbolik  
4. En social og politisk bevægelse på nationens vegne  
5. Nationens doktrin og/eller ideologi, både generelt og specielt (Smith 2003, s. 17).  
Særligt det tredje punkt beskæftiger Smith sig med, da han mener at det er et meget vigtigt element 
når man taler nationalisme. Selvom nationalismens sprog eller diskurs overlapper symbolikken, kan 
de ikke betragtes adskilt da de er så tæt bundet til nationalismens ideologier. En national symbolik 
er kendetegnet ved nationen som det altdominerende objekt, men også ved nationens karakteristiske 
elementer, såsom et kollektivt egennavn. Egennavnene er valgt for at fremstille nationen som 
særegen, og yderligere for at fremhæve dens særlige kvaliteter. Således er nationalflag og –sange 
også symbolikker med samme formål. Deres farver, former og mønstre og deres musik og vers 
sammenfatter nationens særlige kvaliteter og forsøger ved deres enkle former og rytmer at fremane 
en levende følelse i befolkningen, ved at have en enestående historie eller skæbne. Det betyder 
meget lidt at der er små forskelle på forskellige nationers flag og at sangenes vers kun afdækker 
begrænsede temaer. Det er kraften af disse betydninger der betyder noget for nations medlemmer, 
fordi at det forener (Smith 2003, s. 19). Andre symboler i en nation kunne være: En hovedstad, en 
national mønt, pas, grænser, mindehøjtideligheder, national monumenter osv. Manglen på sådanne 
symboler markerer et alvorligt nationalt underskud (Smith 2003 s. 20). 
Derfor mener Smith også at hovedtemaet for nationalisme er interessen for nationen. Han definerer 
nationalisme som en ideologi, hvor formålet er at fremme nationens trivsel (Smith 2003, s. 21). I 
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forlængelse heraf, mener Smith at nationalisme har nogle grundlæggende påstande som ideologien 
bygger på;  
1. Verden er opdelt i nationer, som hver har deres egen karakter, historie og skæbne.  
2. Nationen er den eneste kilde til politisk magt.  
3. Loyalitet over for nationen tilsidesætter alle andre loyaliteter.  
4. For at være fri må hvert individ tilhøre en nation.  
5. Alle nationer kræver fuld selvudfoldelse og autonomi.  
6. Global fred og retfærdighed kræver en verden af autonome nationer 
Disse elementer kalder Smith for nationalismens ’kernedoktrin’ (Smith 2003, s. 38). Hvis vi vender 
tilbage til hovedtemaet for nationalismen, som er nationens trivsel, mener Smith dog ikke at det er 
forklarende nok i forståelsen af nationalisme. Derfor nævner han yderligere tre hovedmål, med 
samme formål; national autonomi –enhed og –identitet.  Nationalister mener således, at en nation 
kun kan overleve hvis de opfylder et tilstrækkeligt mål af alle tre elementer. Ud fra denne 
forudsætning, definerer Smith nationalisme således: ”En ideologisk bevægelse, der vil opnå og 
opretholde autonomi, enhed og identitet i en befolkning, som efter nogle af dens medlemmers 
mening udgør en reel eller potentiel ’nation’.” (Smith 2003, s. 21). Dog nævner han, at denne 
definition er baseret på selverklærede nationalisters idealer, og kalder den derfor for induktiv (Smith 
2003, s. 21). 
I forlængelse af nationalisme, defineres også nation. Dette begreb er problematisk at definere, og 
der er flere diskussioner om hvorvidt en begrebsdefinition er mulig. Først og fremmest siger Smith 
at nationer, kan betragtes i forbindelse med nationalismens ideologi, hvorpå idéen om nationen er 
ud fra denne ideologi. Her bliver nationen, af Smith, defineret som ’et levet fællesskab’, han kalder 
det en adfærdskategori og en forestilling, som kræver bestemte typer handlinger fra medlemmerne 
af ’nationen’ (Smith 2003, s. 23). Man kan også anskue nationsbegrebet ud fra den idé, at den ikke 
er afledt af nationalismens ideologi. Argumentet er at der før nationalismens ideologi, der kom frem 
i slutningen af det attende århundrede, fandtes nogle før-moderne nationer, og det er derfor 
nødvendigt at anskue begrebet for sig selv, dog stadig med en tilknytning til nationalismen (Smith 
2003, s. 23). Som udgangspunkt er nationen defineret både ud fra ’objektive’ og ’subjektive’ 
faktorer, hvor de objektive forbinder nationer med elementer som sprog, religion og skikke mens de 
subjektive går ind og afdækker holdninger opfattelser og følelser (Smith 2003, s. 23-24). 
Problematikken ved begge anskuelser er at de ’objektive’ faktorer udelukker nogle nationer mens de 
’subjektive’ giver anledning til en for uhåndgribelig definition, og i det tilfælde kan 
nationsdefinitionen simpelthen være for bred, og kan derfor forveksles med andre kollektive 
fællesskaber (Smith 2003, s. 24). Derfor mener Smith, at når man skal prøve at definere en nation, 
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må man spænde over både ’objektive’ og ’subjektive’ faktorer, og dermed ikke udelukke den ene fra 
den anden. Dette skaber også en bred definitionsvifte, og derfor er der kun enighed blandt 
nationsforskere omkring at en nation ikke er en stat eller et etnisk fælleskab (Smith 2003, s. 24). En 
nation må derfor ifølge Smith, være bosat i sit hjemland i en længere tidsperiode, og hvis nationen 
vil opnå nationsstatus skal den udvikle en offentlig kultur og samtidig stræbe efter at opnå en vis 
selvbestemmelse. Dog behøver en nation ikke besidde sin egen suveræne stat (Smith 2003, s. 25). 
Smiths definition bliver således ”et navngivet fællesskab, der bebor sit hjemland og har fælles 
myter og en fælles historie, en fælles offentlig kultur, en enkelt økonomi og fælles rettigheder og 
pligter for alle medlemmer” (Smith 2003, s. 26). 
4.2.2 Europæisk identitet 
Anthony D. Smith fortæller i hans tekst ”National identity and the idea of European unity” om 
europæisk- og nationalidentitet. Han fortæller, at der ikke er noget nyt i idéen om europæisk 
identitet eller den nationale identitet, men grunden til at der er sådan en stor interesse for europæisk 
identitet og dens forhold til national identitet er, at det for første gang er en reel mulighed for 
opbygningen af fælles europæisk identiet (Smith 1992 s 55). En anden grund til den større interesse 
i europæisk identitet omhandler identitets-begrebet. Det har spillet en stor rolle i den europæiske 
debat i de sidste 30-40 år. Problemet har været muligheden og legitimiteten for en europæisk 
identitet i modsætning til den allerede eksisterende nationalidentitet (Smith 1992, s. 56). Smith taler 
om at den europæiske- og nationale identitet kan komme i konflikt med hinanden. Han mener 
derudover heller ikke at en fælles europæisk identitet har del i det politiske niveau endnu. I dag har 
hver stat i EU placeret det nationale og deres selvopfattelse over en fælles europæisk politik (Smith 
1992, s. 56). 
I de tidligste simple samfund var identitet begrænset, men siden at befolkningen begyndte at 
organisere sig i mere komplekse, politiske samfund er identiteten mangedoblet. Der findes i dag 
byer, regioner, religiøse samfund osv. I det moderne samfund med kapitalismen og bureaukratiet er 
antallet og skalaen af mulige kulturelle identiteter øget igen. Der findes nu også professionelle, 
borgerlige og etniske alliancer som involverer et større befolkningstal på tværs af grænser (Smith 
1992, s. 58). 
Smith taler om den kollektive identitet og han mener her at kultur er en gældende faktor. Han kalder 
det derfor den ”kollektive kulturelle identitet” (Collective Cultural Identity) Det er tydeligt at når 
den kollektive identitet er baseret på kulturelle elementer, som det er tilfældet med etniske 
fællesskaber, religiøse grupper og nationer vil den være langt mere stabil i forhold til andre typer af 
kollektive identiteter som klasser og regioner. Disse kulturelle kollektiver vil være mere stabile 
fordi at de er opbygget af fundamentale kulturelle elementer som erindringer, værdier, symboler, 
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myter og traditioner. Disse elementer har det med at være vedholdende og bindende (Smith 2003, s. 
34).  
Det er den nationale identitet der er den dominerende, men individet er stadig i stand til at have 
flere kollektive og individuelle identiteter, hvilket Smith kalder ”Multiple Identities”. Et eksempel 
herpå kunne være, at man som dansker kunne have en dansk identitet samtidig med at man har en 
skandinavisk identitet eller europæisk identitet. I de fleste tilfælde vil individer let kunne veksle fra 
den ene identitet til den anden alt efter situationen. Det kan dog skabe problemer mellem de 
forskellige identiteter. Identiteterne kan komme under pres fra ydre omstændigheder eller være i 
konflikt med ens andre individuelle identiteter. Det kunne være konflikt mellem den nationale 
identitet og individets etniske eller religiøse identitet. Ifølge Smith vil disse identitetskonflikter altid 
kunne opstå (Smith 1992, s. 59). 
4.3 Habermas  
4.3.1 System og livsverden 
Systemet er kentegnende ved dens økonomiske og politiske administrative funktion. Systemet 
styres gennem styringsmedierne penge og magt. Styringsmedierne har til formål at koordinerer og 
organiserer handlingssystemer på en sådan måde at disse fungerer stabilt og effektivt. Eftersom det 
efterstræbes at medierne skal fungere så effektivt som muligt, er disse relativt uafhængige af en 
rationel konsensus om normer, situationsfortolkning samt handlingsmål som til gengæld er styrende 
i livsverdenen. Aktørernes handling i systemet er derimod kendetegnede ved at være strategisk 
rationelt orienteret. I den strategiske handling ligger også et egocentrisk element, aktøren fokuserer 
på egne målsætninger og prøver på at udregne, hvorledes andres handling kan have en konsekvens 
for aktørens målsætning. Mange virksomheder kan ses som eksempler på en sådan egocentrisk 
handling, fordi disse ofte udelukkende handler ud fra målsætningen om at skabe øget profit og 
dermed kan siges at forfølge egne interesser.  
På trods af denne egocentriske handlingsform, taler Habermas om en systemintegration fordi 
magtmediet er kendetegnende ved en autoritetshierarkisk opbygning hvori der koordineres fælles 
handlinger for at tilpasse sig systemkrav og mål (Andersen 2013, s. 393). 
I kontrast til system står livsverden, denne er struktureret gennem symboler der formidles gennem 
en sproglig forståelsesorienteret kommunikation. I livsverden gælder en social integration, hvor 
konsensus er i fokus gennem en rationel refleksion og en kritisk dialog. Livsverdenen har modsat 
systemet ikke til formål at fungere effektivt og kontinuerligt, da dette netop ikke giver plads til 
refleksion og dialog, der er kendetegnende ved at være tidkrævende og genstand for konstant 
diskussion. Der er derfor også i livsverden at rammesætningen for samfundets værdier og 
institutioner (Andersen 2013, s. 393). 
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Habermas peger på, at der i moderne samfund er sket en kolonisering af livsverden, dette er sket 
som et resultat af kriser i det politiske system, der tvinger systemet til at ændre karakter for at 
overleve. Dissee ændringer medfører at systemet udvider sin formålsrationelle styringsområde på 
bekostning af livsverdens kommunikative rationalitet. Som resultat af dette bliver legitimiteten til 
de politiske institutioner svækket (Andersen 2013, s. 400). 
  
4.3.2 Legitimitet  
Habermas ser følgerne af en økonomisk krise, i det moderne kapitalistiske samfund, som en 
legitimitets krise. I det moderne kapitalistiske samfund anvender staten i højere grad økonomiske 
redskaber til at styre økonomien og dermed undgår en økonomisk krise. Dette medfører en 
overbygning af det offentlige budget. Hvis staten ikke evner af håndtere en økonomisk krise, bliver 
dette opfattet som statens skyld. Straffen for dette kommer derfor til udtryk i mindre legitimitet, 
fordi staten er nødsaget til at udvide sine statslige aktiviteter og disse nye aktiviteter mangler 
loyalitet.  
I forlængelse af dette, har systemet overtaget dele af livsverden, fordi det politiske system har 
overtaget elementer af den ideologiske planlægning. Problemet ved dette er dermed mangel på 
livsverdens kommunikative rationalitet, da administrationen ikke selv kan producerer meninger. For 
at skabe øget legitimitet griber systemet også ind i kulturelle anliggender. Habermas mener at 
kulturelle traditioner har deres egne, sårbare tilstand af reproduktion, disse forbliver levende så 
længe de er skabt i et ikke planlagt ”naturligt” miljø. Kulturens egenskab er at garantere kontinuitet 
i en historie, som individer og grupper kan identificere sig selv og andre med. En kulturel tradition 
mister sin kraft så snart denne bliver udsat for en objektivisering eller anvendes som en planlagt 
strategi, dette sker fordi traditionens magt undervurderes. På den måde kan traditioner kun 
vedligeholde legitimitets kraft, når dette netop ikke skabes ud fra et oplysende system med det 
formål at garantere kontinuitet og identitet. Alligevel peger Habermas på at staten blander sig i 
kulturelle anliggender, der før var taget for givne, for at anvende disse som redskaber for at opnå 
øget legitimitet. Dette sker blandt andet gennem uddannelse i form af pensumplanlægning, der 
muligøre en formidling af bestemte kulturelle traditioner (Habermas 1975, s. 68-71).   
 
4.3.3 Legitimitet og demokrati i EU 
Habermas peger på tre elementer, der skal sikre legitimitet til EU. For det første skal det 
internationale fællesskab i EU udvides til et kosmopolitisk fælleskab gennem ”World Citizens” der 
bliver repræsenteret gennem direkte valg.  
For det andet skal EU løse opgaver for at opretholde orden, hvilket er moralsk og legalt af natur.   
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Og for det tredje en øget offentlighed hævet fra det nationale niveau, der giver borgerne mulighed 
for at tage beslutninger på et velinformeret grundlag (Habermas 2013, s. 66).  
 
4.3.4 Nationalborger, verdensborger og kosmopolitisk samfund  
Habermas skelner mellem to typer af borgere, ”World Citizens”, verdensborger og ”national 
Citizens”, nationalborger. De adskiller sig ved at verdensborgeren insisterer på lige rettigheder og 
lige fordeling for alle, mens nationalborgeren insisterer på at bibeholde de friheder de allerede har 
på det nationale niveau (Habermas. 2012. Side 59). Disse to forskellige syn har også haft 
indflydelse på EU’s opbygning. Habermas pointerer at måden hvorpå en borger i EU er 
repræsenteret, sker gennem to kanaler. For det første indirekte som medlemmer af en medlemsstat 
og direkte som individuel EU borger. I den forbindelse nævner Habermas Maastricht traktaten hvor 
det for første gang nævnes både staterne og borgerne i EU (Habermas 2012, s. 34-35).  
Verdensborgeren er udgangspunkt i Habermas’ tese om et mere udviklet og demokratisk EU, det går 
fra at være et international fællesskab til et kosmopolitisk fælleskab. Her er verdensborgerens 
opgave at komplementere fælleskabet af staterne, for på den måde at ændre dette fælleskab til et 
kosmopolitisk ét af slagsen (Habermas 2013, s. 58). 
 
4.3.5 Europæisk offentlighed  
For at EU borgere effektivt kan dele suverænitet med mennesker fra andre medlemslande samtidigt 
med at staterne kan have monopol på legitim magtudøvelse, kræves et skift i den nationale borgers 
solidaritet, så borgernes solidaritet også indebar de andre medlemslande (Habermas 2013, s. 46). 
Ændringen i solidaritets begrebet skal ske gennem en ændring i den nationale offentlighed. De 
nationale offentligheds sfære skal ”åbne sig selv op til hinanden” og dermed skabes der en 
”transnationalisering” af de eksisterende nationale offentligheder. I den forbindelse er der ikke brug 
for nye nyhedsmedier, men i stedet en ændring i fremgangsmåden hos de nuværende medier. For 
det første skal de dække europæiske problemstillinger, samt dække de politiske positioner og 
stridigheder om disse problemstillinger, der foregår i de andre medlemslange. Habermas peger på at 
der indtil videre har været en asymmetri i EU, fordi EU har været opretholdt af den politiske elite, 
samtidigt med at borgerne ikke har så stor kenskab til, hvad deres regeringer foretager sig i EU. På 
grund af et stort omfang af immigration i Europa, der har ført til stor etnisk, religiøs og sproglig 
mangfoldighed, mener Habermas ikke, at man kan betragte Europa som et kulturelt homogent 
enhed. I stedet kan basis for en europæisk offentlighed være delt politisk kultur. Jo mere den 
nationale befolkning opdager, gennem mediedækning, hvor meget indflydelse EUs beslutninger har 
på deres dagligdag, desto mere vil de interessere sig for deres demokratiske rettigheder som EU 
borger (Habermas 2013, s. 48-49). 
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5. Analyseafsnit 
 
I analyse afsnittet vil der foretages en analyse, af de symbolikker EU bruger for at fremmane en 
europæisk identitet. Hertil vil en analyse foretages med brug af Smiths teori omkring symboler og 
nationalisme. Derefter vil en dokumentanalyse laves over Præsident Barossos tale, i forbindelse 
med det ny lancerede projekt ’A New Narrative for Europe’. Slutteligt vil der analyseres på statistik 
over danskernes tilknytning til EU og her vil teoretikerne Jürgen Habermas og Anthony D. Smith 
inddrages. 
5.1 Symboler i EU 
Den Europæiske Union har flere symboler som på hver deres måde har til formål at symbolisere 
den union EU blev efter krigen og samtidig skabe en fællesskabsånd. Projektet har valgt at fokusere 
på disse fire symboler; det Europæiske Flag, Europahymnen, EU-dagen og EU mottoet. Her vil kort 
forklares hvad de fire elementer er og hvad deres formål er ifølge EU. Ydermere vil en analyse af 
symbolerne foretages, med Anthony D. Smiths teori om symboler og nationalisme.   
 
5.1.1 Det europæiske flag 
Det europæiske flags historie går helt tilbage til 1955, hvor Europarådet anvendte det. De 
opfordrede de andre nye europæiske institutioner til også at anvende flaget og i 1985 var flaget 
vedtaget af alle EU's ledere som det officielle emblem for EU. 
Flaget består af 12 gyldne stjerner i en cirkel på en blå baggrund. Stjernerne er et symbol på enhed, 
solidaritet og harmoni blandt den europæiske befolkning. Ifølge EU er flaget ikke kun et symbol på 
unionen, men også på Europas enhed og identitet i en bredere forstand. EU bruger flaget ved alle de 
europæiske institutioner (Web: Den Europæiske Union F). Hertil kan Smith inddrages, da han 
nævner flaget og dets betydning, som det kan have for en befolkning. Flagets farver, former og tegn 
er ifølge Smith, omhyggeligt valgt for at få en levende følelse i befolkningen, således at de netop 
føler at deres skæbne eller historie er enestående (Smith 2003, s. 19). Selv forklarer EU, at 
stjernerne er symbol for den enhed, solidaritet og harmoni, der er i den Europæiske befolkning efter 
anden verdenskrig, og man kan derfor hævde at flagets formål, ifølge EU, er at symbolisere fred i 
EU  efter krigen. 
 
5.1.2 Europahymnen  
Europa har også en Europahymnen, som kommer fra Beethovens niende symfoni fra 1823, hvor 
han satte musik til Friedrich von Schillers lyriske vers "Ode til glæden" fra 1785. I 1972 vedtog 
Europarådet Beethovens komposition til "Ode til Glæden" som sin hymne og i 1985 blev den 
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vedtaget af EU's ledere som den officielle hymne for EU. Europahymnen er ikke tænkt som en 
erstatning af EU-landenes nationalsange, men mere som en hyldest til de værdier landene deler. 
Hymnen skal Ifølge EU udtrykke de fælles værdier som EU står for; frihed, fred og solidaritet, og 
dette gøres gennem en hymne uden tekst, med kun musik. EU mener derudover at hymnen ikke blot 
symboliserer EU, men også Europa i en bredere forstand (Web: Den Europæiske Union. G).  
En sang, eller i dette tilfælde en hymne, har ifølge Smith samme formål. Begge symboler er til for 
at skabe et levet fællesskab. Versene og musikken har deres eget udtryk, som sammenfatter 
nationens, eller i dette tilfælde EU’s, særlige kvaliteter, her værende Europas fælles idealer. Dette 
kan være medvirkende faktor til disse ’levede fællesskaber’ (Smith 2003, s. 19). EU prøver her at 
skabe en fælles følelse ud fra fælles værdier, og overført kan man mene at en hymne uden tekst, 
intet sprog har. Derfor kan den europæiske befolkning føle og leve denne hymne og finde 
fællesskab ved hvad vi deler, ikke hvad der skiller den europæiske befolkning.  
 
5.1.3 Europadagen  
Den Europæiske Union har derudover et arrangement der hedder Europadagen, der foregår d. 9 maj,  
og markerer årsdagen for den historiske ”Schumanerklæring”. I en tale i Paris i 1950 fremlagde den 
franske udenrigsminister, Robert Schuman, sin idé om et nyt form for politisk samarbejde i Europa, 
som skulle sikre fred i Europa. Hans vision var at skabe en europæisk institution, som kunne 
forvalte kul- og stålfremstillingen under ét. Schumans forslag anses som begyndelsen på det, der i 
dag er EU. For at fejre Europadagen åbner alle EU-institutionerne op for offentligheden i Bruxelles 
og Strasbourg. EU's lokale kontorer i Europa og i resten af verden arrangerer en række aktiviteter 
og arrangementer for alle aldre. Ifølge EU bruges europadagen til at hylde fred og samhørighed i 
Europa (Web: Den Europæiske Union H). Dette ’arrangement’ EU hvert år holder, kan på sin vis 
sammenlignes med fx den danske grundlovsdag. Grundloven er begyndelsen på det nutidige 
demokratiske samfund Danmark har, og dette er en fejringsdag. (Web: Den store danske A)  
EU’s formål med Europa-dagen er på samme måde at det også skal være en fejringsdag, da det var 
begyndelsen på fred og samhørighed i EU. Dermed har Europadagen til formål at minde de 
europæiske borgere om vigtigheden ved EU, og samles om det projekt, de fleste kan erklære sig 
enige med, nemlig fredsprojektet.  
 
5.1.4 EU’s motto  
Slutteligt er der EU’s motto. Det blev introduceret i år 2000, og lyder på dansk lyder ”Forenet i 
mangfoldighed”. Mottoet er et udtryk for, hvordan europæerne er blevet forenet i form af EU for at 
arbejde for fred og velstand, mens de på samme tid beriges med kontinentets mange forskellige 
kulturer, traditioner og sprog. Mottoet er oversat på alle de europæiske medlemslandes officielle 
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sprog (Web: Den Europæiske Union. I). Formålet med mottoet er således også at det skal skabe en 
samhørighed i Europa, da det er et udtryk for, hvordan europæerne blev forenet i EU. 
 
5.1.5 Delkonklusion  
Alle disse symboler har forskellige udtryk, men samme formål; at skabe et fælles Europa. Da 
Europa har mange sprog, er mangfoldig både kulturelt og politisk kan det være vanskeligt at samle 
og forene. Derfor minder symbolerne borgerne om de værdier vi kan samles om, som Smith 
påpeger at symboler kan. Man kan derfor argumentere for at disse symboler bærer præg af 
elementer, som også anvendes inden for nationalisme. Dette bruges som middel til at skabe et mere 
samlet og forenet Europa. 
 
5.2 Dokumentanalyse  
 
Dokumentanalysen vil starte med en redegørelse for kommissionens nyeste tiltag ”A new Narrative 
for Europe” i forbindelse med dannelsen af en europæisk identitet. Herefter vil baggrunden for 
Barossos’s tale opridses, hvorefter den egentlige dokumentanalyse præsenteres.  
 
5.2.1 ”A new narrative for Europe” 
For at give nyt liv til den europæiske ånd opfordrer EU kunstnere, intellektuelle, akademikere og 
alle europæiske borgere til at udforske den europæiske historie, værdierne, symbolerne og de 
kulturelle aspekter, som forener borgerne og til at finde på en ny vision for Europa. EU vil have at 
borgere fra alle samfundslag skal deltage i debatten om en ny fælles fremtid for Europa. De vil også 
have at kunstnere, intellektuelle og forskere skal bidrage, da de også vil kunne bidrage med noget 
værdifuldt. Det europæiske projekt skal ikke kun handle om det økonomiske samarbejde, men i 
større grad om de kulturelle værdier som f.eks. frihed, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt 
for menneskerettighederne. Målet er, at der skal skabes en ny vision for Europas udvikling af sine 
værdier og symboler (Web: Europa kommissionen A).  
 
5.2.2 Baggrund  
Præsident Barroso fremfører talen ”A new Narrative for Europe”4 i forbindelse med lanceringen af 
projektet, af samme navn, d. 23. April 2013. Barroso spørger i sin tale, mere end én gang, hvorfor 
EU skal udvikle denne europæiske kultur. Her fokuserer talen særlig på det historiske aspekt af den 
europæiske historie, og bruger bl.a. den nye generation af borgere, som ikke kan huske krigen, som 
argument for fortsat at udvikle den europæiske historie. Ydermere mener Barroso, at EU ikke kun er 
et økonomisk projekt, men også et kulturelt og socialt projekt.   
                                                
4 Se bilag 1  
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Talen har til formål at forklare, hvorfor der er behov for projektet ”A new narrative for Europe” og 
hvorfor EU har valgt netop dette projekt. Da Barrosso taler på vegne af Kommissionen, må der 
antages at hans holdning er repræsentativ for den officielle holdning i kommissionen. Talen må 
derfor som udgangspunkt være genstand for en overvejelse fra Kommissionen, om hvordan EU 
projektet bedst formuleres.  
Barroso holder talen for en forsamlingen på kunstmuseet BOZAR i Bruxelles, hvilket kan forstås 
symbolsk på to områder; for det første fordi det kunne understrege en pointe om at EU også kan 
være et kulturelt projekt, samtidigt kunne man mene, at denne lokalitet primært vil appellere til 
eliten samt kunstinteresserede.  
 
5.2.3Analyse 
Talen indledes ved at Barosso retorisk spørger; ”…Why culture? Precisely because Europe is not 
just about economy” (Barroso 2013 bilag 1, side 1, linje 25). Han understreger dermed at EU ikke 
kun er et politisk projekt. At Barrosso bevidst vælger at distancere sig fra den økonomiske del af 
EU, kan ses som et udtryk for at undgå at komme ind på nogle af de negative aspekter, der har 
præget det økonomiske samarbejde, i forbindelse med finanskrisen.  I stedet for vælger Barosso at 
lægge vægt på den historiske baggrund for EU samarbejdet. Den gode historie om et 
fredsbevarende projekt optræder flere gange i talen og i den forbindelse nævner Barosso også, at 
EU modtog Nobels fredpris i 2011. Dette er med til at forstærke den gode historie. Det problem 
som EU står overfor i dag, er efter Barosso’s mening, at den nye generation af EU borgere, ikke på 
samme måde som den tidligere generation, kan identificere sig med den gamle krigs historie. Dette 
er derfor baggrunden for projektet ”A New Narrative for Europe”. Barosso argumenterer også for at 
projektet ”A New Narrative for Europe” er vigtigt for Europa, fordi et mere forenet Europa kan stå 
stærkere imod de udfordringer medlemsstaterne oplever. Her nævner Barosso populisme, ekstrem 
nationalisme og globaliseringens konsekvenser i form af arbejdsløshed, stigende ulighed og 
usikkerhed. Han skitserer dermed et fjendebillede, og i forlængelse heraf nævner han også faren 
ved, at europæiske problemer bliver behandlet på nationalt niveau: ”We must therefor, abandon the 
illusion that we can respond to the European problems only with national solutions” (Barroso 2012 
bilag 1, side 2, linje 44). Dermed skitserer han, at et mindre forenet Europa vil være et problem. 
Samtidigt giver det ham mulighed for at komme med et bud på en del af løsningen, et mere forenet 
Europa ved hjælp at det nye tiltag ”A New Narrative for Europe”. At Barrosso er af den 
overbevisning at de globale problemer skabt af finanskrisen, bedst løses i fællesskab, er ikke 
overraskende idet han netop repræsenterer kommissionen, der er den EU institution, der står for at 
varetage EU’s interesser og dermed ikke medlemslandenes interesser. Endnu en gang lægger han 
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afstand til finanskrisen og de følger, ved at fremhæve, at dette er et globalt problem og derfor ikke 
noget EU har haft indflydelse på.  
For at fremhæve sine pointer benytter Barosso sig af sproglige virkemidler, dette er ikke 
usædvanligt i taler, men valget af virkemidler kan dog være med til at belyse hvilket univers han 
prøver at fremstille.  
Han anvender symbolsk sprog, knyttet til historie fortællingen, som i følgende citat: ”Like a book: it 
cannot stay in the first pages, even if the first pages were extremely beautiful” (Barroso 2013 bilag 
s. 1, linje 21). Dette er med til at forstærke både det historiske perspektiv i hans tale, samtidigt med 
at det henviser til titlen på det nye projekt en ny fortælling for Europa. Ydermere er historie også 
noget der knytter sig til kulturbegrebet, som han også lægger stor vægt på.  
Han henvender sig til publikum ved at bruge ordet ”vi”, dette kan være med til at skabe den 
fælleskabsfølelse, Barosso ønsker at fremstille. Til sidst i talen henviser han sig direkte til individet 
ved at bruge ”du”, det kan have til formål at få modtager til at føle en ansvars følelse, samt et 
tilhørsforhold til det nye projekt som det fremgår af følgende citat: ”Europe calls on you because 
we cannot let people think that Europe is technocratic or bureaucratic” (Barrosso 2013 bilag 1, side 
4, linje 99). Paradokset i dette citat er, at den kulturelle komité der blevet dannet i forbindelse med 
projektet, udelukkende består af kunstnere eller eliteborger og det bliver deres opgave at skabe den 
nye historie. Mens borgerne i højere grad bliver inddraget via tiltaget, der omhandler en bredere 
borger dialog. 
 
5.2.4 Delkonklusion  
’A New Narrative for Europe’ må siges at udtrykke et ønske fra EU’s side om at få samlet 
befolkningen igen efter kriseårene og efter de stigende udfordringer som nationalisme og 
globalisering. Særligt ses at der er et bevidst forsøg fra kommissionens side, om ikke at betragte EU 
som et udelukkende økonomisk projekt, netop fordi kriseårene har splittet Europa på mange fronter 
og givet anledning til utilfredshed omkring den europæiske union.  I stedet prøver Barosso i sin tale, 
retorisk, at flytte fokus og snakke om det kulturelle og sociale projekt, og på den måde få et mindre 
fragmenteret Europa. Specielt det kulturelle element, er centralt i projektet ’A New Narrative for 
Europe’.  
Det kan derfor konkluderes at EU's symboler og ”A New Narrative For Europe” begge har samme 
formål, nemlig at skabe et forenet Europa, der ikke kun er politisk og økonomisk men også 
kulturelt. 
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5.3 Eurobarometer 
 
Tabel 1.0  
 
Værdier hentet fra Europarometer 2012  
5.3.1 Danskernes tilknytning til Danmark og til EU  
Her blev man spurgt om hvor knyttet man føler sig til EU, samt hvor knyttet man føler sig til sit 
hjemland, hvor svarmuligheden er ”knyttet”. Af de adspurgte danskere svarede 98pct. at de følte sig 
knyttede til Danmark, hvilket er langt over det europæiske gennemsnit på 80pct. Tilknytningen til 
EU ser helt anderledes ud. Her er det kun 43pct. der føler sig tilknyttet til den europæiske union. 
Dette er lavt, set i forhold til den nationale tilknytning, men set i forhold til gennemsnittet for de 
europæiske lande, det ligger på 46, er danskerne med 3 procentpoint under dette, placeret lidt under 
gennemsnittet.  
Det kan derfor konkluderes at danskerne i høj grad føler sig knyttet til eget land og set i forhold til 
dette, er den danske tilknytning til EU forholdsvis lav.  
Som Smith siger så vil den nationale identitet være den mest dominerende og det kan tabellen ses 
som et udtryk for. Smith fortæller videre, at individet kan have flere kollektive og individuelle 
identiteter de såkaldte ”Multiple Identities” som man kan veksle imellem, alt afhængig af 
situationen (Smith 1992, s. 59). Når man sætter disse to identiteter, europæisk og national, op imod 
hinanden er det, udfra Smiths teori klart, at danskere føler sig mest knyttet til Danmark, da det er 
den nationale identitet der vil være mest dominerende. 
Ud fra Habermas forståelse af nationalborger og verdensborger, kunne man pege på at grafen giver 
udtryk for at danskerne i højere grad føler sig som nationalborger på baggrund af deres høje 
tilknytning til Danmark. Mens danskernes opfattelse som værende verdensborger, på baggrund af 
deres relative lave tilknytning til EU, ikke er gennemslagende. Dette problematiserer Habermas 
vision om at de europæiske borgere i højere grad skal opfatte dem selv som verdensborger, for på 
den måde at ændre det internationale europæiske samarbejde til et kosmopolitisk et af slagsen, fordi 
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statistikken peger på at danskerne endnu ikke er parate til at gå fra nationalborger til verdensborger 
(Habermas, 2013).  
 
5.3.2 Europæisk borger  
I tabellen bliver de udspurgte danskere spurgt om de føler sig som en europæisk borger. De får 
hertil 3 svarmuligheder: Ja, nej, ved ikke. 
Der bliver ikke defineret hvad det vil sige at være en europæisk borger i denne rapport, men 
projektet vælger at definere europæisk borger ved hjælp af EU's hjemmeside, hvor der med et EU-
borgerskab tillægges yderligere rettigheder end et nationalt borgerskab. De indbefatter bl.a.; fri 
bevægelighed i alle EU lande, beskyttelse i lande uden for EU, hvor borgerens eget land ikke har 
repræsentation samt nogle demokratiske rettigheder, som at kunne stille op til kommunale og 
europæiske valg i det land man er bosat. Disse rettigheder er mere knyttet til et politisk aspekt af at 
være medlem af EU (web: Den europæiske union D). I spørgsmålet omkring hvorvidt man føler sig 
som Europæisk borger, er der 75 pct. af danskerne der svarer ja til at de føler sig som en europæisk 
borger, mens de resterende 25 pct. svarer nej. Kun Luxemborg svarer ja i højere grad end Danmark. 
I forhold til det europæiske gennemsnit ligger Danmark 14 procentpoint højere. Man kan se at 
tilknytningen til EU her er højere, end når man kigger på den første graf, hvor det ’kun’ er 43 pct. 
der føler sig knyttet til EU. Forskellen ved denne tabel, i forhold til tabel 1, er at man udelukkende 
bliver spurgt om hvorvidt man føler sig som borger i EU. Man kan mene, at danskerne i høj grad 
føler sig som europæiske borgere netop fordi at Danmark er medlem af EU og vi derigennem har 
nogle rettigheder forbundet med medlemsskabet. 
 
5.3.3 Europæisk identitet og virkemidler  
Her får man 12 forskellige elementer, som man skal vurdere vigtigheden af i forbindelse med en 
europæisk identitet. Elementerne er: Euroen, demokratiske værdier, historie, kultur, europæisk 
økonomi, geografi, det europæiske flag, det europæiske motto, andet, ingen eller ved ikke. 
De elementer, der betyder mest for de adspurgte danskere er demokratiske værdier, historie og 
kultur, der ligger på henholdsvis 69pct.,56pct. og 42pct. I de tre tilfælde har danskerne det højeste 
gennemsnit i forhold til de andre medlemslande. I forhold til demokratiske værdier ligger de 
adspurgte danskere 29 procentpoint over gennemsnittet i EU, historie 30 procentpoint over 
gennemsnittet I EU og kultur 16 procentpoint over gennemsnittet i EU. Specielt demokratiske 
værdier og historie ligger langt over gennemsnittet. 
Det europæiske motto ”Forenet i Mangfoldighed” ligger på 16 pct. i forhold til dansk besvarelse, 
hvilket er 4 procentpoint over det europæiske gennemsnit på 12 pct.  
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De elementer der betyder mindst for danskerne er flaget og hymnen. Flaget ligger på 8pct., hvilket 
er det laveste af alle landene, og ligger dermed 8 procentpoint under gennemsnittet i EU. Hymnen 
med 0 pct., er så lavt som det kan blive, men det europæiske gennemsnit ligger på 7 pct., hvilket 
også er lavt. Anthony D. Smiths teori omkring nationalisme og symboler kan her inddrages. Disse 
symboler er konstrueret med formålet at skabe noget at være fælles om og at finde et fælles 
holdepunkt og som sagt fremmane de fælles værdier EU står for (Smith 2003, s. 19). Grafen 
tydeliggør dog, at symbolerne ikke har en særlig betydning eller slet ingen betydning for danskerne, 
når det kommer til deres europæiske identitet. De lave procenter tydeliggør, at symbolerne i EU har 
så lav tilslutning, at det ikke er igennem dem danskerne danner en europæiske identitet. Med 
Smiths teori i mængde, skal påpeges at hans henvisning til symbolik, er i forbindelse med 
nationalisme, og er derfor ikke helt forenelig med en europæisk identitet (Smith 2003, s. 19). Som 
nævnt tidligere i opgaven, i afsnittet om symboler, forsøger EU igennem disse symboler at skabe en 
fælles europæisk identitet, og man kan derfor mene at symboler inden for den Europæiske Union 
ikke har den ønskede virkning og ikke fremmer det formål som EU ønsker, på den danske 
befolkning. Dog med henvisning til historien og demokratiet som værende vigtige for danskerne, 
må man sige at måden hvorpå EU søger at fremme disse værdier gennem symboler, ikke virker på 
danskerne, men stadig formår at være det samlende.   
I forhold til euroen ligger danskernes procent på 17pct. under gennemsnittet med 24 procentpoint. 
Euroen er det mest populære element set i forhold til det europæiske gennemsnit med 41pct. tæt 
forfulgt af demokratiske værdier med 40pct. I forhold til det økonomiske element ligger de 
adspurgte danskere sig med 16pct. også under gennemsnittet med 5 procentpoint. Det europæiske 
gennemsnit i forhold til det økonomiske element ligger på 21pct.  
Statistikken peger dermed på, at det økonomiske element i EU, ikke er det vigtigste for danskerne i 
dannelsen af en europæisk identitet. Statistikken kan dermed være med til at forklare hvorfor 
Barosso i talen ”A new narrative for Europe” forsøger at undgå det økonomiske aspekt af EU’s 
samarbejde, da dette netop ikke er så populært et element til at skabe en europæisk identitet, ifølge 
de europæiske borgere.  
 
5.3.4 Politisk medbestemmelse 
Her bliver deltagerne bedt om at vælge hvilke to måder de mener, de bedst kan sikre sig 
medbestemmelse i beslutninger. De får følgende valgmulighederne: at stemme ved valg, 
underskrive en begæring, deltage i debatter på lokalt niveau, melde sig ind i et politisk parti, deltage 
i en demonstration, strejke, tilmelde sig en fagforening, være medlem af en forbrugerforening, være 
medlem af en ikke statsorganisation, deltage i debatter på internettet, andet eller ved ikke. 
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81pct. af de adspurgte danskere mener at de gennem direkte valg bedst sikre sig medbestemmelse, 
det er 27 procentpoint højere en det europæiske gennemsnit, der ligger på 54pct. Derefter kommer 
medlemskab i et politisk parti og deltagelse i debat på lokalt niveau med henholdsvis 30pct. og 
26pct.  
Set i forhold til den høje danske deltagelsesprocent til folketingvalgene, som i 2011 var på 87,7 
pct.(Web: Danmarks Radio A), er det ikke overraskende at så stor en procentdel finder deltagelse i 
direkte valg for den bedste måde at opnå medbestemmelse i beslutninger på. Når det derimod 
gælder deltagelsesprocent til Europa parlamentsvalg er denne meget lavere, 59,5 pct i 2009, 
sammenlignet med folketingsvalgene i Danmark (Web: Folketinget C). Derfor kan man fortolke 
statistikken som et paradoks, fordi så høj en procentdel af danskerne mener, at man gennem direkte 
valg bedst opnår medbestemmelse, men alligevel var det kun 59,5 procent, der stemte til sidste 
parlamentsvalg i 2009 (Folketinger. A). Dette problematiserer, ligesom den tidligere nævnte lave 
danske tilknytning til EU, Habermas vision om et kosmopolitisk fællesskab knyttet til 
verdensborgerbegrebet, der gennem direkte valg kan opnå direkte indflydelse på europæiske 
problemstillinger. Selvom danskerne opfatter valgdeltagelse som vigtig, kommer dette ikke til 
udtryk, når det gælder Europa parlamentsvalg.  
 
5.3.5 Delkonklusion  
Tabellerne viser at danskerne i høj grad føler sig som europæiske borgere, men at de i højere grad 
føler sig knyttet til Danmark. Derudover er det demokrati og historie som danskerne føler er største 
faktor i deres forståelse af deres europæiske identitet, mens de europæiske symboler som flaget og 
hymnen ikke har en stor betydning for danskerne. Dertil er det paradoksalt at den danske 
stemmeprocent ikke er højere til parlamentsvalgene i EU, når de tillægger demokratiet så høj 
betydning. Smiths teori omkring nationalisme og symboler, har ikke den effekt på danskernes 
europæiske identitet. Yderligere problematiserer statistikken, Habermas vision om et kosmopolitisk 
fællesskab i EU, grundet den lave europæiske tilknytning, samt den lave stemmeprocent i EU. 
5.4 Diskussion "
Diskussionen vil med Benedict Anderson, Anthony D. Smith og Jürgen Habermas lægge op til 
problematikkerne der er ved at konstruere en europæisk identitet. Først vil Anderson bruges til at 
diskutere muligheden for at konstruere et ’forestillet fællesskab’ og der vil lægges vægt på hvorfor 
EU’s symboler ikke virker på danskerne. Dette vil kommenteres med Habermas’ teori om 
legitimitet og ideen om strategiske virkemidler til at skabe en identitet. Ydermere vil det 
problematiseres at EU er i høj grad er et elitært projekt, og hvilken effekt dette kan have på en 
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fælles identitet. Slutteligt vil Habermas’ alternativ til dannelsen af en europæisk identitet diskuteres 
sammen med Smiths teori om ”Multiple Identites”. 
 
Projektet peger på at problemstillingen omkring europæisk identitet og hvordan denne kan skabes 
stadig er aktuelt. Dette kan blandt andet rapporten ”European Citizenship” ses som et udtryk for, 
fordi der i denne bliver spurgt ind til hvilke elementer der er med til at skabe en europæisk identitet 
og her spørger de netop ind til de symbolske elementer i EU, så som flaget, europahymnen og 
mottoet. Kommission må derfor være interesseret i at undersøge effekten af disse symboler. 
Yderligere belyser projektet ”A new narrative for Europe” at der fra kommissionens side er et ønske 
om at skabe en fælles europæisk historie, som skal danne grundlag for en europæisk identitet. Men 
er det overhovet muligt at konstruere en europæisk identitet og hvorfor virker symbolerne ikke på 
danskernes europæiske identitet?  
 
Ifølge Benedict Anderson er nationer og nationalisme en social konstruktion, som muliggøre ideen 
om ’forestillede fællesskaber’. Derfor er en nation eller en national følelse, ifølge Anderson, ikke et 
’levet fællesskab’ der bygger på historie og kulturelle særtræk, som bl.a. Smith nævner er vigtige 
elementer i nationalisme (Smith 2003). Man kan derfor argumentere for, at det på sin vis er muligt, 
igennem det skrevne medie, at samle og skabe fællesskaber imellem medlemmer af et givent 
samfund, hvor ikke alle kender hinanden (Ivarsson 2007). Anderson åbner derfor op for muligheden 
for konstruktionen af fællesskaber og fællesskabsfølelse. Han mener dog ikke at det er nationale 
symboler der skal bevirke det, som EU netop har forsøgt gennem flaget, europahymnen og andre 
elementer. Denne påstand kan bakkes op gennem tabellerne, fordi danskerne ikke mener, at 
symbolerne har betydning for en europæisk identitet, i stedet er det i højere grad er historie, kultur 
og demokratiet de lægger vægt på. Det paradokse i dette er at de europæiske symboler netop har til 
formål at minde borgeren om EU's fælles historie og værdier, så som demokrati og 
menneskerettigheder. Spørgsmålet er derfor hvorfor disse symboler ikke virke efter hensigten?  
 
Ud fra Habermas legitimitetsteori kan EU’s brug af kulturelle virkemidler, i form af symboler og 
projektet ”A new narrative for Europe”, problematiseres. En af Habermas pointer er at kulturelle 
traditioner mister deres ”kraft” når disse bliver anvendt strategisk og netop EU’s virkemidler 
anvendes strategisk med det formål at skabe, eller forstærke, en europæisk identitet og dermed opnå 
legitimitet (Habermas 1975).  Dette kommer til udtryk i rapporten ”European Citizenship”, hvor de 
europæiske symboler bliver opfattet som et formål for at skabe en europæisk identitet. Hvis denne 
problemstilling ses i lyset af Habermas teori om system/livsverden kunne man opfatte denne 
strategiske anvendelse af kultur som et udtryk for at systemet koloniserer livsverden. Systemet er i 
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denne forbindelse EU i form af deres økonomiske og politiske administrative funktion, mens kultur 
må tolkes som værende en del af livsverden, da det er konstrueret gennem symboler. Når systemet 
på den måde overtager dele af livsverden, har det den konsekvens at borgenes tiltro til legitimiteten 
af de politiske institutioner, og i denne sammenhæng til EU som institution. På den måde ville 
Habermas muligvis pege på at anvendelse af kulturelle virkemidler, har den modsatte effekt af EU’s 
ønske om at skabe øget legitimitet og dermed reelt svækker legitimiteten ydereligere (Andersen 
2013, s. 400). Udover dette problematiserer Habermas også det faktum at EU modsat nationer ikke 
er opstået på baggrund af et folkelig oprør, men i stedet er skabt af den politiske elite. Dette har 
præget den måde hvorpå EU’s demokratiske udvikling har udformet sig (Habermas 2012).  
Projektet ’A New Narrative For Europe’ og symbolerne, er eksempler på en påvirkning fra EU’s 
side. Vigtigt er det at påpege at projektet ’A New Narrative For Europe’ også ønsker at inddrage 
borgerne som medvirkende faktor til at skabe denne nye historie. Problematikken er dog at 
komitéen udelukkende består af eliten i form af kunstnere og forretningsfolk og der kan stilles 
spørgsmålstegn ved i hvor høj grad borgerinddragelsen er til stede. Derfor må man mene at 
Habermas pointe om, at EU er et elitært projekt, via disse eksempler kommer til udtryk og at det vil 
svække legitimiteten. Man kan mene at denne påvirkning derfor har svært ved at vinde frem, da det 
er initiativer der bygger på eliten og mangler en folkelig opbakning. Men hvordan kan det så 
alternativt være muligt at skabe en europæisk identitet?  
 
Habermas alternativ til at skabe et mere demokratisk og legitimt EU er bygget op omkring hans 
borgerbegreb verdensborger. Tabel 1 peger allerede på en problematisering af dette, da danskerne i 
højere grad føler sig som nationale borger, hvilket Habermas opfatter som en trussel for en øget 
europæisk solidaritet, der netop er tilstede i verdensborger begrebet. Spørgsmålet er derfor om det 
er muligt for danskerne at gå fra nationalborger til en verdensborger? (Habermas 2012). 
Ud fra Anthony D. Smiths teori ”Multiple Identities” kan Habermas’ teori problematiseres 
yderligere. Smith peger, ligesom tabel 1, på at den nationale identitet vil være den mest 
dominerende, fordi at den nationale identitet er tilgængeligt, veletableret og aktuel. Danskerne har 
allerede symboler knyttet til nationen som nationalsang, flag, valuta osv. Dette er ifølge Smith også 
problematisk for den europæiske identitet, fordi den europæiske identitet ikke vil kunne komme op 
på samme niveau som den nationale. Dermed vil det ud fra Smith være vanskeligt at opnå den 
verdensborger som Habermas har i tankerne, fordi den nationale identitet altid vil være der. Og det 
er netop denne Habermas ser som en trussel mod verdensborgeren.  
Habermas mener dog alligevel at verdensborgeren kan skabes gennem en revurderet europæisk 
offentlighed, hvor borgeren gennem massemediernes dækning af europæiske problemstilling bliver 
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mere bevidste om rettighederne og herigennem bliver klædt bedre på til at deltage i det politiske 
EU. Andersons ’forestillede fællesskaber’ har også sin rod i medierne og udbredelsen af dem. Han 
mener at medierne giver anledning til at kunne repræsentere en stat el. nation over for en større 
skare af mennesker, og medlemmerne af samfundet kan derfor identificere sig med en bredere skare 
af medlemmer uden, at de kender hinanden (Ivarsson 2005). Man kan mene at Habermas’ 
forestilling om massemediernes dækning også i højere grad vil inddrage borgerne og på den måde 
give anledning til at projektet ikke udelukkende vil være elitært, men også folkeligt, da borgernes 
bevidsthed om deres rettigheder vil skabe en højere grad af politisk tilknytning til EU. 
Habermas lægger vægt på at det skal være den politiske kultur og ikke en europæisk kultur der skal 
præge denne offentlighed. Dette kunne man forestille sig at Smith stiller sig kritisk overfor, da han 
netop mener at der findes en række områder hvor man kan finde europæiske kvaliteter og særegne 
karaktertræk i EU, der askiller sig fra andre samfund og disse kan være med til skabe en 
sammenhængskraft mellem de europæiske borgere i EU. Smith peger på at hvis man kigger på 
historien i Europa, specielt på politiske traditioner, den kulturelle arv og symboler er det måske 
muligt at finde kollektive minder, som kan adskille Europa fra andre samfund og på samme tid give 
en fælles referencepunkt for borgere i Europa. Ikke alle europæiske lande deler de samme religiøse 
og kulturelle traditioner, arv og politik, men på et tidspunkt i historien har Europas borgere delt et 
eller flere af disse traditioner. Disse traditioner kunne være demokrati, parlamentarisme, religion og 
kulturelle arv som renæssancen, rationalismen, empirismen osv. (Smith 1992, s. 70). Den kulturelle 
arv mener Habermas dog ikke er så relevant mere, fordi Europa, ifølge Habermas, ikke kan 
betragtes som en kulturel homogen enhed, grundet det store omfang af immigration i Europa, der 
har ført til stor etnisk, religiøs og sprogligmangfoldighed (Habermas 2012, s. 48-49). Dette udsagn 
kan dog ikke modargumenterer, Smiths anden faktor om den territoriale symbolik. Vi bor i Europa, 
som er vores hjem, og vi ved hvor grænserne er. Det er altså ”os” der bor i Europa og ”de andre” 
som ikke gør (Smith 1992, s. 69). Man kan derfor ikke som borger i Europa sige sig fri fra at tilhøre 
Europa, da man jo netop bor sig i Europa.  
Yderligere fremgår det i tabel 3 at danskernes finder demokrati, historie og kultur som vigtige 
elementer til at fremme en europæisk identitet og spørgsmålet er derfor om en revideret øget 
offentlighed, hvor fokus ligger på politiske problemstillinger og demokrati er vejen frem, som 
Habermas foreslår det. Eller en fælles europæisk kultur og historie, som Smith peger på kunne 
danne grobund for en europæisk identitet og som projektet ”A new Narrative for Europe” prøver at 
realiserer gennem en ny historieskrivning om kultur i Europa?  
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Habermas pointe om at EU lige nu i overvejende grad er et elitært projekt og at en europæisk 
identitet i højere grad skal komme fra borgene selv, gennem massemediernes dækning, kunne være 
en mulighed for at skabe en højere grad af europæisk identitet og dermed styrke legitimiteten i EU. 
Dog er Smiths pointe om at en europæisk identitet kan skabes gennem en fælles kultur og historie 
relevant for den måde danskerne opfatter en europæisk identitet på. Man kan derfor forestille sig at 
en kombination af Habermas’ vision om europæisk offentlighed, hvor borgeren i højere grad bliver 
involveret i det politiske EU og dermed undgår man at EU vil være et elitært projekt og samtidigt 
med et fokus på den fælles europæiske historie og kultur kunne være vejen frem for at danskerene 
kan opnå en højere grad af europæisk identitet.   
 
5.4.1 Delkonklusion  
Det kan konkludes at muligheden for at konstruere et fællesskab i EU findes, dog kan måden EU 
forsøger at gøre dette problematiseres. For det første peger empirien på, at symbolerne ikke virker. 
Dette kan skyldes at de anvendes formålsorienteret, hvilket i sidste ende skaber mindre grad af 
legitimitet. For det andet er virkemidlerne i høj grad præget af elitens ideer og den almene borger 
bliver derfor ikke inkluderet i det europæiske samarbejde. Et alternativ til dette kunne være 
Habermas vision om en revideret europæisk offentlighed, hvor borgeren i højere grad bliver 
inkluderet i samarbejdet gennem massemedierne. Dog spiller historie og kultur og en rolle i 
dannelsen af en europæisk identitet for danskerne og dette element skal derfor også tages i 
betragtning. Der vil derfor kunne drages fordel af at anvende dele af Habermas vision om en 
revideret europæisk offentlighed, fordi borgerne gennem denne bliver inddraget i EU samarbejdet, 
dog ville denne offentlighed ikke kunne stå alene, da elementer af historie og kultur også i høj grad 
er med til at skabe identitet.  
5.5 Samlet konklusion  
EU gør brug af symboler, med det formål, at skabe et fælles Europa. Da Europa har mange sprog, er 
mangfoldig både kulturelt og politisk, kan det være vanskeligt at samle og forene. Derfor er 
symbolernes formål, at minde om de værdier vi kan samles om, som Smith påpeger at symboler 
kan, i hans teori om nationalisme. Det kunne pege på at EU bruger disse symboler, for at skabe en 
europæisk identitet. 
I EU's projekt ’A New Narrative for Europe’, ses det at Europa-Kommission ønsker at samle 
befolkningen igen, efter kriseårene og efter de stigende udfordringer, som nationalisme og 
globalisering. Særligt ses, at der er et bevidst forsøg fra kommissionens side, om ikke at betragte 
EU som et udelukkende økonomisk projekt, netop fordi kriseårene har splittet Europa, på mange 
fronter og givet anledning til utilfredshed omkring den europæiske union.  I stedet prøver Barosso i 
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sin tale, retorisk, at flytte fokus og snakke om det kulturelle og sociale projekt, og på den måde få et 
mindre fragmenteret Europa. Specielt det kulturelle element, er centralt i projektet ’A New 
Narrative for Europe’. Det kan derfor konkluderes at EU's symboler og ”A New Narrative For 
Europe” begge har samme formål, nemlig at skabe et forenet Europa, der ikke kun er politisk og 
økonomisk men også kulturelt. 
Som det fremgik i tabel 3, så er Europa-Kommissionen stadig interesseret i hvilke symboler og 
værdier, der skaber en europæisk identitet. Her mener danskerne, at værdier som demokrati, historie 
og kultur er det vigtigste, når der tales europæisk identitet mens symboler som flaget, 
europahymnen og mottoet har mindre betydning. Derudover viser tabel 1, at danskerne i højere grad 
føler sig knyttet til Danmark end Europa. Smiths teori, omkring symbolske hjælpemidler, har altså 
ikke den ønskede effekt på danskernes europæiske identitet. Derudover kan Smiths teori om 
”Multiple identities”, også inddrages for at forklare statistikken. Han siger nemlig, at man kan have 
flere individuelle identiteter, men at den nationale identitet vil være den mest dominerende, hvilket 
ses i tabel 1. 
Man kan derfor argumentere for, at en fælles europæisk identitet er mulig, dog er måden EU gør det 
på problematisk. Empirien peger på at symbolerne ikke virker efter hensigten, hvilket kan skyldes 
at de anvendes formålsorienteret, som kan skabe mindre legitimitet til EU. Derudover er 
virkemidlerne præget af elitens ideer og den europæiske borger, bliver ikke inddraget i skabelsens 
af en europæisk identitet. Et alternativ til dette, kunne være Habermas vision om en revideret 
europæisk offentlighed, hvor borgeren i højere grad bliver inkluderet i samarbejdet, gennem 
massemedierne, her skal den politikske kultur udelukkende være i fokus, da Habermas ikke mener 
at det kulturelle element kan samle borgerne. Dog spiller historie, demokrati og kultur en rolle i 
dannelsen af en europæisk identitet, for danskerne og dette element skal derfor også tages i 
betragtning. Smith fortæller, at det b.la. er historien, kulturen og demokratiet, at man kan finde 
fællesskabende elementer i Europa. Konklusionen er derfor, at en europæisk identitet muligvis kan 
skabes, ved inddragelse af dele af Habermas vision, om en europæisk identitet, fordi denne i højere 
grad inkluderer de europæiske borger i EU samarbejdet. Mens samtidigt må kultur og historie også 
inddrages, da dette er vigtige elementer i skabelsen, af en europæisk identitet, for danskerne.  
Vores hypotese må derfor anses for at være korrekt, da statistikken viser, at symbolerne ikke har 
formået at skabe en europæisk identitet, for danskerne. Danskerne føler i højere grad, at det er 
historie, kultur og demokrati, der spiller en rolle i skabelsen, af en europæisk identitet.  
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6. Perspektivering 
 
 
Som tidligere nævnt i afsnittet i metoderapporten, omhandlende gyldighed, peges der på, at en 
dokumentanalyse ud fra et enkelt dokument, kan have nogle ulemper. Hvis der i projektet var blevet 
inddraget flere dokumenter i dokumentanalysen, i form af flere officielle taler, eller andre former 
for dokumenter, så som traktater mm., ville disse kunne give et mere fyldestgørende beretning om, 
hvordan EU retorisk forsøger, at skabe et forestillet fællesskab. Muligvis ville dokumentanalysen 
havde peget på, at flere forskellige retoriske virkemidler bliver brugt, for at skabe et forestillet 
fællesskab. Yderligere ville flere dokumentanalyser kunne belyse, om Europa Kommissionen altid 
er entydige i deres forestilling om, hvordan fællesskabet skal defineres.    
Yderligere er der tre forskellige påvirkninger som netop nu fylder meget, i forbindelsen med 
debatten om en europæisk identitet, der med fordel kunne bidrage med flere perspektiver til 
projektet. Disse tre påvirkninger er følgende:  
1.Finanskrisen; denne har medført en svækkelse af både Europa Kommissionen og Europa 
parlamentets indflydelse, fordi beslutningerne primært er taget, på et mellemstatslig niveau og 
derfor involverer statslederne fra medlemslandene. Dette har betydning for demokratiet i EU, fordi 
de små medlemslande, ikke får noget at skulle have sagt (Hagemann 2012). Dette problematiserer 
derudover, Habermas’ ønske om en europæisk offentlighed og hans verdensborgerbegreb, for hvis 
den institution, der netop skal sikre borgerne et direkte demokrati, ikke får sin indflydelse 
gældende, bliver borgeren ”glemt” i beslutningsprocessen.    
2.Højredrejningen i Europæiske partier; Europas nye højre eller populistiske partier, som har rod i 
nationalstaten og er kritiske over for EU og indvandring, har i stigende grad fået tag i vælgerne. 
Ved valget til EU-Parlamentet i 2009, var der stor fremgang i disse højrepartier i bl.a. Østrig, 
Holland, Storbritannien, Finland, Ungarn, Danmark og Belgien og meget tyder på, at det vil gå dem 
endnu bedre, når de europæiske vælgere, i forsommeren 2014, skal sammensætte et nyt parlament 
igen. Denne højredrejning, kan have konsekvenser for Europa Parlamentet, hvis disse partier står 
sammen i Europa Parlamentet og dermed kan gøre deres indflydelse gældende (Elbæk 2013). 
3.Øst-udvidelse; denne har skabt en frygt rundt omkring i Europa. England har prøvet at opstille 
yderligere krav for muligheden for at indhente velfærdsydelser, og Danmark lider under samme 
frygt. Frygten betegnes med ordet ’velfærdsturisme’, som bunder i at velfærdslandene, heriblandt 
Danmark, frygter massiv indvandring fra østlandene, som i sidste ende, ifølge nogle kritikere, ville 
kunne føre til en afvikling af den velfærdsstat vi i dag har. Dette er et udtryk for at nationalstaterne 
sætter deres behov over EU projektet, og ønsker strammere regler i forbindelse med den frie 
bevægelighed, i Europa. Dertil er kommet helt urealistiske krav, til de østeuropæiske indvandrere. 
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Det kan opfattes som et udtryk for et fragmenteret EU, hvor nationalstaterne har egeninteresser over 
de europæiske interesser (Winter 2013). 
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